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K E Y W O R D S  

 

A B S T R A C T  
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Yusuf (AS), discourse, 

Jürgen Habermas, 

threefold functions 

   The theory of communicative action in discourse analysis is based on the 

element of language. Jürgen Habermas is one of the theorists who has 

presented a comprehensive view regarding communicative action. In his 

theory, communicative action consists of three parts: speech, 

representation, and normativity. By relying on his approach, one can gain 

an accurate understanding of the invisible meanings beneath the layers of 

a discourse. Given that the story of Prophet Yusuf (AS) is one of the moral 

and instructive narratives in the Qur'ān, and that Yusuf, according to the 

circumstances he found himself in, chose the method of dialogue to express 

divine truth, language and verbal communication play a central role in this 

story. The present study, using a descriptive-analytical method and relying 

on Jürgen Habermas’s theory of communicative action, has aimed to 

deepen the semiotic understanding of the story of Prophet Yusuf (AS) 

within the scope of the dialogue among the main and secondary characters 

of the story. The findings of this research indicate that the main actor is 

Prophet Yusuf (AS), who acts from a personal “I” perspective and 

establishes a coherent discourse through the use of language and dialogue 

within the story. According to Habermas’s theory, the discourse of Prophet 

Yusuf (AS) possesses features such as persuasion, perseverance, making 

evidence-based claims, and so forth. The proof of the existence of God is 

presented through rational arguments by the central character of the story. 

The element of persuasion is most frequently employed to evoke the 

internal feelings of the audience towards truth. Communicative action has 

a higher frequency compared to representational and normative actions, 

while normative actions are pre-organized and directed towards the main 

objective. 
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 چکیده  واژگان کلیدی

 ،کنش ارتباطی

داستتتان حضتترت 

 )ع(،یتتتوستتتتتف 

تمتتان، ف یورگن  گ

 هتتتتابتتتترمتتتتاس،

 گانهکارکردهای سه

نظریه کنش ارتباطی در تحلیل گفتمان بر عنصر زبان استوار است. یورگن هابرماس از صاحب نظرانی است           

سه بخش گفتاری،     شامل  که دیدگاهی جامع در زمینه کنش ارتباطی ارائه داده و در نظریه او کنش ارتباطی 

ست که با تکیه بر رویکرد وی می   های معانی نامرئی در زیر لایهتوان به شناخت دقیقی از  نمایشی و هنجاری ا

صه         سف )ع( از ق ضرت یو ستان ح ست یافت. با عنایت به اینکه دا ست و  های اندرزیک گفتمان د محور قرآن ا

 برگزیده اسررت.حضرررت به مقتضررای شرررایدی که در آن قرار گرفته برای ابراز حقانیت القی طریقه گفت و را 

با  تحلیلی و -نقش محوری دارد. پژوهش حاضر با روش توصیفی   زبان و ارتباط کلامی در این داستان  بنابراین

شناسی داستان حضرت یوسف       شناخت هر چه بیشتر نشانه    به تکیه بر نظریه کنش ارتباطی یورگن هابرماس

پرداخته است. نتایج حاصله از تحقیق گویای    ،های اصلی و فرعی داستان  )ع( در گستره گفت و میان شخصیت   

ست که کنش ر ا   ست که از دیدگاه من   صلی حض  آن ا کند و گفتمان ایفای نقش می ،شخصی   رت یوسف )ع( ا

سررازد. با توجه به نظریه هابرماس گفتمان منسررجمی با کاربسررت عنصررر زبان و گفت و در داسررتان برقرار می 

... برخوردار است و اثبات حقیقت   هایی چون ترغیب، استقامت، مستندگویی و  حضرت یوسف )ع( از مشخصه     

شررود. عنصررر ترغیب برای  جود خداوند با بیان براهین عقلی از جانب شررخصرریت محوری داسررتان بیان می و

سبت به       شترین کاربرد را دارد. کنش ارتباطی ن ستی بی بران یختن احساس درونی مخاطب جقت گرایش به را

شته و کنش    سامد بالایی دا سازماندهی شده و  کنش نمایشی و هنجاری ب به سوی هدف   های هنجاری از قبل 

 اند.اصلی جقت یافته

 23/07/1403تاریخ دریافت: 

 11/09/1403تاریخ پذیرش: 

 مقاله علمی پژوهشی

 

 مقدمه .1

ای دارد و زبان برخی از آثار با توجه به عاطفه و تخیّل به کار هر اثری با توجه به موضوع و ساختار درونی، زبان ویژه

تحول »ها، ساده و عامه فهم و برخی نیز به دلیل وجود لغات و اصطلاحات نیاز به تأمل و کاوشگری دارد. رفته در آن

پذیر بوده و موفقیت مردم نیز در گرو جامعه، تنها با کنش ارتباطی امکان اجتماعی و سامان دادن به تضادهای حاکم بر



هابرماس یورگن نظریه بر تکیه با( ع) یوسف حضرت داستان ارتباطی کنش الگوهای  22 
 

 4شماره  11دوره  /1402سال  /یقرآن -یادب هایپژوهش

های مردم برای تحول در جامعه به همان است. در سایه عقلانیت و خردگرایی که محصول کنش اجتماعی است، تلاش

ی خودخواهانه، هاهای افراد درگیر و کنش مردم نه از طریق حسابگریرسد. در کنش ارتباطی، کنشمرحله فعلیت می

شناسی متون دینی (. بررسی نشانه390: 1399)هابرماس،« شودهای تفاهمی هماهنگ و موفق میبلکه از طریق کنش

های زبانی آن دارای چند لایه معنایی بوده و گفتگو در آن عنصری برجسته به ویژه قرآن به دلیل اینکه بسیاری از نشانه

شناسی و عناصر رد توجه بوده، تا مفاهیم مطرح شده در آن از طریق تحلیل نشانهشناسان همواره مواز منظر زبان است

های قرآنی گفتگو به عنوان راهبردی کلیدی در انجام رسالت پیامبران و گفتمانی مورد بررسی قرار گیرد. در داستان

 گسترش همدلی و همزبانی مورد توجه واقع شده است. 

یابی به کنشگران جهت دست ،است که در آنهایی ترین نظریهشدهاز شناختهکی نظریه کنش ارتباطی هابرماس، ی

کنند. هابرماس گامی شایسته در تحلیل هدف مشترک و اصلی از طریق همکاری با یکدیگر ارتباط متقابل برقرار می

ش ارتباطی برای مخاطب های یک اثر را با به کارگیری کنشناسی برداشت و دریافت معانی اصلی پنهان در زیر لایهنشانه

تر نمود. نظریه وی دارای سه کارکرد کنش گفتاری، کنش نمایشی و کنش هنجاری است که با پیاده کردن هر کنش آسان

کند که برای رسیدن به یک رابطه بایسته و شود. هابرماس بیان میمعانی جدیدی برای مخاطب آشکار می ،در یک متن

ها از طریق استدلالی صورت پذیرد و قوه عقلانیت افراد را تصمیمات و به اجرا درآوردن آنباید ابراز  ،شایسته در اجتماع

 پرورش داد تا به کنش مطلوب دست یافت. 

گرایی هستیم ای ناب از واقعشاهد گونهها، ها و اعمال و رفتار آندر ترسیم شخصیت ،در داستان حضرت یوسف )ع(

(. تحلیل گفتاری و 10: 1987هر گونه تکلف ارائه شده است. )فضل حسن،  که به صورت کاملا ساده و به دور از

گران قرار مورد توجه تحلیل ،روانشناسانه داستان حضرت یوسف )ع( به دلیل لایه لایه بودن و ماهیت چندمعنایی داشتن

گویی میان گرفته و دلیل انتخاب این داستان جهت تطبیق با نظریه کنش ارتباطی هابرماس، وجود حالت گفت

های داستان جهت رساندن پیام اصلی است. در این جستار، گفتمان داستان قرآنی حضرت یوسف )ع( بر پایه شخصیت

نظریه کنش ارتباطی یورگن هابرماس در سه مقوله کنش ارتباطی، نمایشی و هنجاری مورد تحقیق و بررسی قرار گرفته 

 یافت معنا نمایان گردد.تا تاثیرات کنش ارتباطی در انتقال مفاهیم و در

 ضرورت پژوهش. 1. 1

های قرآنی، همواره در جستجوی یافتن نکات پنهان موجود در ها در قصهپژوهشگران به دلیل رغبت و کشف زیبایی

سازد نحوه ممتاز میها های قرآنی را از سایر داستانها هستند. آنچه که داستان حضرت یوسف )ع( و دیگر قصهداستان

است. در بیشتر ها ارائه داده ، اعجاز و به کارگیری مناسب واژگان است که تصویری هنری و مستحکم از آنخداوندگفتار 

است. متعال خداوند تنها گوینده اصلی سخنان  حال آنکه ،گفتگوها بصورت دو نفره یا چند نفره بوده هااین داستان

 ای بوده وهمواره دارای عرصه گسترده حالات معنایی چند لایه، ماهیت دینی و داشتنبا توجه به نیز یوسف )ع(  داستان

از ارزش والایی برخوردار  ،از زوایای مختلف حائز اهمیّت است. این داستان از لحاظ بافت موقعیتی و گفتمان بررسی آن

 .استو به عنوان موضوعی مستقل در میان پژوهشگران رواج یافته بوده 

 سوالات پژوهش .2. 1

 استان حضرت یوسف )ع( کنش گفتاری یورگن هابرماس چگونه نمود یافته است؟در د-1
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 ؟از بسامد بالایی برخوردار استگانه رویکرد هابرماس در این داستان کدام یک از ابعاد سه -2

 ترین هدف راوی با توجه به کاربست ابعاد نظریه هابرماس در داستان چیست؟محوری -3

 های پژوهشفرضیه. 3. 1

گیری از عنصر ترغیب و تشویق، آمیختن احساس و عاطفه در گفتمان، مستندگویی رسد که بهرهچنین به نظر می -1

 های گفتمان موجود در داستان است.و تکیه به علم الهی برای رسیدن به تفاهم  از مشخصه

انش در ابتدای داستان با توجه به ماهیت درونی داستان و شرایطی که حضرت یوسف )ع( با کنش هنجاری برادر  -2

 به آن دچار شده بود؛ کنش گفتاری بالاترین بسامد را به خود اختصاص داده است.

هدایت بشر به سوی خداوند و آشکار  ،رسد که هدف کلی از به کارگیری گفتمان در این داستاناینگونه به نظر می-3

 نمودن حقیقت مطلق است.

 اهداف پژوهش. 4. 1

 اهداف ذیل است: بهت یافتن تحقیق حاضر در پی دس

های ارتباطی یورگن هابرماس در کنار تبیین زبان گفتاری بررسی گفتمان داستان حضرت یوسف )ع( با تکیه بر کنش -

 آن حضرت برای سوق مخاطبان به سوی حقیقت.

استان در آن بیشترین کنش به کار برده شده توسط راوی با توجه به بافت موقعیتی و شرایطی که شخصیت اصلی د -

 قرا گرفته است.

گفتگوها جهت شفافیت معانی نهفته در زیر و بم سخنان برای هدایت مشرکان به سوی حق تعالی توسط بررسی  -

 شخصیت اصلی داستان.

 پیشینه پژوهش. 5. 1

ن با که در زمینه تحلیل گفتما رسدبه نظر میاساس تحقیقات به عمل آمده پیرامون داستان حضرت یوسف )ع(  بر

است. اما از  این داستان صورت نگرفته ارتباط باکاربست نظریه کنش ارتباطی یورگن هابرماس، تاکنون تحقیقی در 

 توان به موارد ذیل اشاره کرد:هایی که به نوعی با موضوع مقاله حاضر مرتبط است میپژوهش

علی  زاده، رضا، نوشته اکرم لطفی«هابرماستحلیلی بر موانع تربیت عقلانی بر پایه نظریه کنش ارتباطی »مقاله 

به این نتیجه (. نویسندگانِ مقاله، 1402و تربیت، سال ) نامه مبانی تعلیمنوروزی و رضا محمدی چابکی، نشریه پژوهش

در چهار سطح باورها، رفتارها، براساس نظریه هابرماس توان موانع موجود در بسط تربیت عقلانی را اند که میرسیده

مفاهمه مهمترین  های ضدبندی کرد و تاکید افراطی بر نسبیت معرفت و حقیقت و اشاعه کنشها دستهها و ارزشکنش

 هستند.تربیت عقلانی موانع 

بررسی کنش متقابل دراماتیک بین شخصیت کودک و بزرگسال در نمایش رادیویی بر مبنای نظریه کنش »مقاله 

ای رشتهمقدس، محمد اخگری و مجید شریف خدایی، نشریه مطالعات میان زاده، اثر اسری مهدی«ارتباطی هابرماس

صحیح از کنش کلامی شخصیت کودک منجر به اند که استفاده (. نویسندگان دریافته1397ارتباطات و رسانه، سال )
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ود  و شناخت حسی شها معنا به درستی صادر میشود که از برآیند آنخلق دو نیروی برابر و متضاد در درام رادیویی می

 کند.شخصیت کودک و شناخت عقلانی شخصیت بزرگسال، دوگانه موقعیت دیالوگ را فراهم می

الله ، اثر حجت«خوانش گفتمان داستان قرآنی حضرت نوح )ع( با تکیه بر نظریه کنش ارتباطی یورگن هابرماس»مقاله 

 (.1401) سال شناختی قرآن کریم،بکفسنقری، مهدی یاری و مسعود سلمانی حقیقی، فصلنامه مطالعات س

اند که حضرت نوح )ع( با کاربست کنش ارتباطی بر اذهان مخاطبان اثر گذاشته و قوه پژوهشگران به این نتیجه رسیده

 سازد.دهد و به همین دلیل رسیدن به تفاهم را در یک کنش مطلوب میاستدلال را پرورش می

، نوشته محسن الویری «گو در سیره نبوی با نگاهی به نظریه کنش ارتباطیمطالعه چگونگی و کارکردهای گفت»مقاله 

. پژوهشگران دریافتند که پیامبر )ص( روشی (1393) سال فر، نشریه اسلام و مطالعات اسلامی،و حسین مهربانی

ارتباطی دعوت و صادقانه، برادرانه، عادلانه و خیرخواهانه در گفتگوهای خود داشت و هدف اصلی ایشان از ایجاد کنش 

 باشد. تبلیغ دین اسلام، حفظ مصالح جامعه مسلمین می

های کنش های بهار عربی "ایها الشلبی" براساس مولفهتحلیل کنش مفهومی و ارتباطی سوژه در سروده»مقاله 

. (1402)، نوشته حسین الیاسی مفرد، زینب قاسمی اصل، نشریه نقد ادب معاصر عربی، سال «ارتباطی یورگن هابرماس

اند که در اندیشه الشلبی بازگشت به آگاهی وتعامل مبنی بر عقلانیت انتقادی مهمترین نویسندگان به این نتیجه رسیده

فرهنگی مشترک از جمله دین اسلام، زبان عربی و فضای عمومی مشابه های عربی است. هویت گیری خیزشلعامل شک

گیری و توسعه کنش و طبق نظریه هابرماس در شکلش مطرح نموده الشلبی در شعر خوی که هستنداز جمله عواملی 

 ارتباطی و تحولات سیاسی بهار عربی نقش مهمی داشتند.

 روش پژوهش. 6. 1

م گرفته است تحلیلی و با تکیه بر نظریه کنش ارتباطی یورگن هابرماس انجا -پژوهش حاضر با تکیه بر روش توصیفی

 .اندهای ارتباطی در داستان حضرت یوسف )ع( پرداختهنظریه هابرماس، به بررسی کنش و نویسندگان بعد از معرفی

 چارچوب نظری بحث .2

 نظریه کنش ارتباطی یورگن هابرماس. 1 .2

کنند، کنش های کنش اهداف مضمون در گفتار را پیگیری میهای متقابلی را که در جریان آن، طرفهابرماس کنش

(. طبق نظر هابرماس کنش ارتباطی به سه نوع گفتاری، نمایشی و هنجاری تقسیم 192: 1391)ایشل،نامد ارتباطی می

های اجتماعی است، در سطوح ای زبان شناختی درباره نظام(. کنش ارتباطی که نظریه287: 1984شود )هابرماس،می

د. این نظریه، زبان را نه به عنوان سیستم دهمختلف خرد و کلان، ابعاد گوناگون یک رابطه اجتماعی مطلوب را توضیح می

گیرد معنایی یا نحوی، بلکه در حالت کاربرد و سخن که مربوط به شرایط صوری امکان ادای سخن است در نظر می

کند که با برخورداری از توان سخن گفتن و عمل کردن )خواه به هم کنشی دو فاعلی اشاره می(. »150: 1384)شفیعی،

کنند درباره وضعیت کنش و کنند، این کنشگران تلاش مییا فراکلامی( روابطی بین شخصی برقرار می با وسایل کلامی

های خود را از طریق توافق هماهنگ کنند. معنای مرکزی تفسیر در وهله نخست های خود به تفاهم برسند تا کنشبرنامه

اق است. چنان که خواهیم دید زبان در این مدل ای که پذیرای وفمرتبط است با تعریف وضعیت کنش بر مبنای مذاکره

کنش ارتباطی در جستجوی اصولی است که در سطح عمومی و  (.171: 1399)هابرماس،« ای داردجایگاه برجسته
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امکان ادای سخن است. این  ،کلی حاکم بر کابرد بیانی زبان هستند. زبان بعدی کلی دارد که مربوط به شرایط صوری

دهند تا مقصد خود را نشان می ر دو طرفه رفتارهای خود را تغییره شامل کنشگرانی است که به طوکنش از این نظر ک

گیرد، اجتماعی است های سازمان یافته شکل میدهند، خود محور است اما از آنجا که چنین تغییر در زمینه فعالیت

 (.74: 1984)هابرماس،

 تان حضرت یوسف )ع(های ارتباطی یورگن هابرماس در داسبررسی کنش. 3

 کنش گفتاری. 1 .3

های هر دهد و در تحلیل و تفسیر کنشای در خلأ رخ نمیکنش گفتاری آن است که هیچ مکالمه ،صل اساسی نظریها   

متنی، توجه به بافت و بسترهای اجتماعی، تاریخی و ادبی آن متن اهمیت بسیاری دارد. این دیدگاه، مخالف برخی 

تن بافت گفتمانی و اجتماعی آن را بررسی گرایی فرانسوی است که متن را بدون در نظر گرفهای نقد نوین یا ساختدیدگاه

(. از 269: 1403کنند، چنین نگاهی در مطالعه متون دینی از اهمیت بسزایی برخوردار است )حسینی و دیگران، می

یابی به تفاهم و اجماع است نظر هابرماس کنش گفتاری ارتباطی اصیل در کاربرد زبان است که هدف غایی آن دست

پذیرد به اجرا درآوردن یک عمل شناخته شده (. در واقع آنچه هنگام گفته شدن چیزی انجام می104: 1984)هابرماس،

(. 192: 1395کند )ویدوسن، ارتباطی از طریق به کارگیری زبان است که ارزش ارتباطی خاص با کنش گفتاری پیدا می

 :شودها اشاره میست که در زیر به آنهایی اهای گفتاری شکل گرفته در داستان حضرت یوسف )ع( دارای مشخصهکنش

 ترغیب و تشویق. 1. 1. 3

یابی به هدف مهم و ضروری است زیرا محرّک در یک کنش ارتباطی استفاده از عنصر تشویق و ترغیب جهت دست

 های این روایت از عنصر تشویق خالی نیست.کنش ت. با توجه به محتوای کلی داستان،طرف گفتگو برای انجام عمل اس

با خوانش داستان حضرت یوسف )ع( با چند کنش ترغیبی روبرو هستیم که بیشتر از جانب حضرت یوسف )ع( مطرح 

 کنیم:ها اشاره میهایی از آنشده است که در زیر به نمونه

ن     
َ
 لا تَرَوْنَ أ

َ
مْ أ

ُ
بِیک

َ
مْ مِنْ أ

ُ
ک

َ
خٍ ل

َ
 ائْتُونِي بِأ

َ
زَهُمْ بِجَهازِهِمْ قال ا جَهَّ مَّ

َ
تُونِي بِهِ ﴿وَ ل

ْ
مْ تَأ

َ
إِنْ ل

َ
مُنْزِلِینَ* ف

ْ
نَا خَیْرُ ال

َ
 وَ أ

َ
یْل

َ
ک

ْ
وفِي ال

ُ
ي أ

مْ عِنْدِي وَ لا تَقْرَبُونِ ﴾  )یوسف
ُ
ک

َ
 ل

َ
لا کَیْل

َ
 (.60و  59 :ف

ترجمه: و هنگامی که )یوسف( بارهای آنها را آماده ساخت گفت )دفعه آینده( آن برادری را که از پدر دارید نزد من 

ای از کنم و من بهترین میزبانانم. و اگر او را نزد من نیاورید نه کیل )و پیمانهبینید من حق پیمانه را ادا مییا نمیآورید آ

 شوید.غله( نزد من خواهید داشت و نه )اصلا( نزدیك می

آن  ولیها در انتظارش بوده است گیرد که سالشوق یوسف )ع( جهت دیدن برادرش از یک محبت درونی نشات می   

پیدایش جرقه  به منظور کند؛ بنابراینادران را به خوبی درک میدلیل امتنای پدر جهت نفرستادن وی به همراه بر  حضرت،

جوید. امید و از بین بردن ترس از دل برادران و تشویق برای رفتن به سوی پدر و راضی کردن ایشان از عنصر ترغیب مدد می

 لا تَرَ نهی موجود در جمله»
َ
" این است که من به شما کم نفروختم، و از قدرت خود سوء استفاده " أ

َ
یْل

َ
ک

ْ
وفِي ال

ُ
ي أ ن 

َ
وْنَ أ

مُنْزِلِینَ" یعنی من بهتر از هر کس واردین به خود را اکرام ننموده و به اتکای مقامی که دارم به شما ظلم نکردم
ْ
نَا خَیْرُ ال

َ
" وَ أ

به برگشتن است، و تشویق ایشان است تا در مراجعت، برادر پدری خود را  کنم و این خود تحریك ایشانو پذیرایی می

مْ عِنْدِي وَ لا تَ 
ُ
ک

َ
 ل

َ
لا کَیْل

َ
تُونِي بِهِ ف

ْ
مْ تَأ

َ
إِنْ ل

َ
قْرَبُونِ" کرد، همراه بیاورند و این تشویق در برابر تهدیدی است که در آیه بعدی:" ف
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کنم، این فروشم، و دیگر مانند این دفعه، شخصا از شما پذیرایی نمیو گفت که اگر او را نیاورید دیگر طعامی به شما نمی

"وَ لا تَقْرَبُونِ" معنایش این  (.211: 11، ج1390)طباطبایی، «را گفت تا هوای مخالفت و عصیان او را در سر نپرورانند

است که حق ندارید به سرزمین من نزدیك شده و نزد من حضور بهم رسانید و طعام بخرید، و معنای آیه روشن است که 

 (.213خواسته است برادران را تهدید کند و )هم چنان که گذشت( از مخالفت امر خود زنهار دهد )همان: 

 با بررسی آیه زیر:   

    
ْ

قُوهُ عَلی﴿اذ
ْ
ل
َ
أ
َ
ي  هَبُوا بِقَمِیصِي هذا ف بُوهُمْ إِن 

َ
 أ

َ
عِیرُ قال

ْ
تِ ال

َ
صَل

َ
ا ف مَّ

َ
جْمَعِینَ * وَ ل

َ
مْ أ

ُ
هْلِک

َ
تُونِي بِأ

ْ
 وَ أ

ً
تِ بَصِیرا

ْ
بِي یَأ

َ
وَجْهِ أ

دُونِ﴾ ) نْ تُفَن 
َ
وْ لا أ

َ
جِدُ رِیحَ یُوسُفَ ل

َ َ
 (.93-94: یوسفلَ

 بیایید. شود، و همگی با خانواده خود پیش منصورت پدرم بیندازید، که بینا میترجمه: این پیراهن مرا ببرید و به 

ای خوش در نگری نشان از وقوع حادثهیابیم که با توجه به بُعد تشویقی و ترغیبی سخن؛ این آیات توأم با آیندهدرمی

ه ایشان رسیده سرآغاز بینایی یافتن پدر و آینده دارد. در این آیه یوسف )ع( فرستادن پیراهن خود را که از پیامبران قبل ب

به عنوان « قمیصی»داند. یوسف )ع( از واژه ور شدن امید در دل برادران، جهت عفو پدر از عمل آنان در گذشته میشعله

نیز بیانگر تحول و گذر از « اذهبوا»کند. فعل امر اش کنار هم استفاده میای جهت جمع شدن دوباره خانوادهوسیله

له ناآگاهی برادران به مرحله آگاهی است. حزن و اندوهی که برادران را از برگشت به سوی پدر دربرگرفته با عبارت مرح

« 
ً
دَ بصیرا ن حضرت یوسف )ع( از رفتن به محضر یعقوب )ع( ار ادکند.  بر زدوده شده و آنان را مشتاق به انجام عمل می« ارتَّ

یوسف برای ترغیب و تشویق  ؛ بنابراینکردها را از رفتن منع میآن ،در گذشته ابا داشتند و پشیمانی و خجالت از عملشان

قُوهُ عَل»فرستادن پیراهن خویش را جهت بینا شدن دوباره پدر ضروری دانسته و با این عبارت  ،آنان به این کار
ْ
ل
َ
أ
َ
وَجْهِ  یف

 
ً
تِ بَصِیرا

ْ
بِي یَأ

َ
کند. بنابر نظر هابرماس  به معجزه الهی نیز اشاره می همراه با ایجاد شور و شوق درونی در شنوندگان« أ

ایجاد تفاهم و اجماع است و هژمونی )قدرت( باور به معجزه و لطف  ،هدف شخصیت محوری داستان در این گفتمان

 دهد.الهی را به شنوندگان انتقال می

 احساسی و عاطفی. 2. 1. 3

روایی است که شکل ها و نیز دیدگاه گیری هر یک از آنجهتاحساسات در گفتمان در ارتباط مستقیم با کنشگران، 

(. عاطفه به نوبه خود در انتقال معنا به مخاطب 3: 1395یابد )آیتی و اکبری، گرفته و از نوعی به نوع دیگر تغییر می

تر بوده و طرف موفق ،رسانده و اگر در یک گفتگو طرفین به بُعد احساس توجه نمایند در انتقال مفهوم اصلی سخنیاری

 دهند. با بررسی این آیه طبق کنش گفتاری و تکیه بر عنصر احساس و عاطفه:مقابل را از لحاظ عاطفی تحت تاثیر قرار می

ونَ﴾ )
ُ
نْتُمْ عَنْهُ غافِل

َ
ئْبُ وَ أ

 
هُ الذ

َ
کُل

ْ
نْ یَأ

َ
خافُ أ

َ
هَبُوا بِهِ وَ أ

ْ
نْ تَذ

َ
یَحْزُنُنِي أ

َ
ي ل  إِن 

َ
 (. 13: یوسف﴿قال

 ترسم گرگ او را بخورد و شما از او غافل باشید.شوم و میگفت من از اینکه او را ببرید غمگین می ترجمه:

شود که با توجه به کنش ارتباطی هابرماس عدم قبول یعقوب )ع( از فرستادن یوسف به همراه چنین دریافت می

پیوندد و از آنجایی که حضرت تان به وقوع میای است که در روند داسبرادران به صحرا آگاهی ایشان از عمل شناخته شده

یعقوب )ع( از کینه و حسدی که شیطان در دل فرزندانش نسبت به یوسف نهاده باخبر است لذا سعی بر آن دارد تا با 

کاربست مستقیم احساس واهمه خود به آنان بفهماند که از فرستادن پسرش ابا دارد و برای ترسیم نگرانی خود از فعل 

کند که نشان از نگرانی ایشان دارد. همچنین کلمه الذئب کنایه از برادران یوسف است که به صورت استفاده می «أخاف»
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پراکند. با دقت در کنش گفتاری هابرماس یعقوب )ع( غیرمستقیم حامل احساس ترس بوده و این حس را در آیه می

با تاکیدی که در کلام خود به کار برده فرموده:" یقینا و  وضع درونی خود را در حال غیبت یوسف بر ایشان بیان کرده، و»

کند و از مانع پذیرفتن این پیشنهاد چنین پرده شوم" و احساس خود را بیان میمسلما از اینکه او را ببرید اندوهگین می

رعایت تلطف نسبت  برداشته که آن مانع، نفس خود من است و نکته لطیفی را که در این جواب بکار برده، این است که هم

 (.98: 11، ج1390به ایشان را کرده و هم لجاجت و کینه ایشان را تهییج نکرده است )طباطبایی،

 کند:در این کنش حضرت یوسف )ع( از قعر چاه نجات پیدا می

دْلی
َ
أ
َ
وا وارِدَهُمْ ف

ُ
رْسَل

َ
أ
َ
ارَةٌ ف ری ﴿وَ جاءَتْ سَیَّ

ْ
 یا بُش

َ
وَهُ قال

ْ
سَ  دَل

َ
لامٌ وَ أ

ُ
ونَ﴾ )هذا غ

ُ
هُ عَلِیمٌ بِما یَعْمَل

َّ
وهُ بِضاعَةً وَ الل : یوسفرُّ

19.) 

ترجمه: و کاروانی بیامد و مامور آب خویش را بفرستادند، او دلوش در چاه افکند و صدا زد: مژده! این غلامیست. و او 

 کردند. دانست چه میرا بضاعتی پنهانی قرار دادند و خدا می

حضرت مشمول لطف الهی شده و راه به خانه عزیز  ،در پی ذلت یوسف بودند در این کنشبرخلاف انتظار برادران که 

 )سطل( احساس شادمانی و تعجب بیرون آورنده دلو« یا بُشری»کند. طبق نظریه هابرماس، ترکیب ندایی مصر پیدا می

ندای" بشری" )مژده( مانند »نویسد: چنانچه علامه طباطبایی درباره این واژه چنین می ؛رسانداز چاه را به شنوندگان می

رود که بخواهند بفهمانند که حادثه خیر و یا شر حاضر و هویدا ندای به" اسف" و" ویل" و نظایر آن در جایی به کار می

 (.110: 11، ج1390)طباطبایی،« است

 هدایت و ارشاد. 3. 1. 3

کند. در نگرش اسلامی، دعوت مردم به جدا می هدایت و دعوت به حقیقت جوهر گفتگوی دینی را از سایر رویکردها

سوی حق و هدایت در اصل از ماهیت گفتگو خالی نیست. اسلام گفتگو را ابزاری مهم و کارساز در ارتباط و تعامل با 

های فرعی از داستان شخصیت اصلی روایت هدف نیرنگ شخصیت یبخشدر  داند.دیگران و زمینه گسترش وحدت می

 شود:این امر ریشه در حسادت دارد که در پی آن از قتل یوسف صرف نظر شده و وی به چاه انداخته می گیرد کهقرار می

ارَةِ إِنْ کُنْتُمْ  یَّ تَقِطْهُ بَعْضُ السَّ
ْ
جُب  یَل

ْ
یابَتِ ال

َ
قُوهُ فِي غ

ْ
ل
َ
وا یُوسُفَ وَ أ

ُ
 مِنْهُمْ لا تَقْتُل

ٌ
 قائِل

َ
  (.10 :یوسف فاعِلِینَ﴾ )﴿قال

کنید او را به قعر چاه افکنید که بعضی مسافران او را ایشان گفت: یوسف را مکشید اگر کاری می ترجمه: یکی از

 برگیرند.

پیشنهاد انداختن او را در قعر چاه داد و آنان را از کشتن یوسف برحذر  ،یکی از برادران برای رهایی کامل از یوسف

یهودا بهترین رای »نویسد یهودا است، ن چنانچه زمخشری میدهد. گوینده این سخداشته و راه دیگری به آنان نشان می

« ترین قسمت چاه بیندازید تا از دید همگان محو شودرا در مورد یوسف داد و گفت قتل کاری بزرگ است او را در تاریک

اپسند و زشت کند اما هدایت به کاری ن(. وی با این پیشنهاد برادران خود را هدایت می447: 2،ج 1407)آیتی و اکبری،

پرستی گاه از زبان آورد. هدایت و ارشاد به سوی خدا و یگانهکه به لطف الهی این اقدام برای یوسف خوشی به ارمغان می

 خورد:یعقوب )ع( و گاه از زبان یوسف )ع( در این داستان به صورت ضمنی یا عینی به چشم می

ةَ آبائِي إِبْراهِیمَ وَ إِسْ  
َّ
بَعْتُ مِل يْ ﴿وَ اتَّ

َ
هِ مِنْ ش

َّ
رِكَ بِالل

ْ
نْ نُش

َ
نا أ

َ
اسِ حاقَ وَ یَعْقُوبَ ما کانَ ل ی النَّ

َ
یْنا وَ عَل

َ
هِ عَل

َّ
ضْلِ الل

َ
ءٍ ذلِكَ مِنْ ف
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رُونَ﴾ )یوسف: 
ُ
ک

ْ
اسِ لا یَش کْثَرَ النَّ

َ
 (.38وَ لکِنَّ أ

هرگز نباید چیزی را با خدا شریك کنم و در آئین ما ترجمه: و از آئین پدرانم ابراهیم خلیل و اسحاق و یعقوب پیروی می

گردانیم، این توحید و ایمان به یگانگی خدا فضل و عطای خداست بر ما و بر همه مردم، لیکن اکثر مردم شکر این عطا را 

 آورند. بجا نمی

ای جهت هدایت قرار داده و شرک و حضرت یوسف )ع( معرفی خود و آیین توحیدی حضرت ابراهیم را مقدمه

نماید. های سخن خود به صورت غیرمستقیم به شرک شنوندگان اشاره میکند که در زیر لایهرا نکوهش میپرستی بت

سازد. بنابر ور میایشان تتمه سخن خویش را با شامل شدن فضل الهی بر همگان پایان داده و حس شکرگزاری را شعله

یچ اجبار انجام داده و از استدلال و منطق مدد نظریه هابرماس حضرت در پی این است که هدایت و ارشاد را بدون ه

جوید. منفی آوردن فعل در پایان آیه و استفاده از تاکیداتی چون پس و پیش آوردن جایگاه کلمات از جمله راهکارهایی 

 کند.ها یوسف موضوع هدایت بشر به بسوی خداپرستی را به زیبایی تصویرسازی میاست که با استفاده از آن

 فرماید:گونه میبیند و اینی داستان زندان را جای مناسبی برای تبلیغ دین الهی میشخصیت اصل

 
َّ
ارُ * ما تَعْبُدُونَ مِنْ دُونِهِ إِلا قَهَّ

ْ
واحِدُ ال

ْ
هُ ال

َّ
مِ الل

َ
ونَ خَیْرٌ أ

ُ
ق رْبابٌ مُتَفَر 

َ
 أ

َ
جْنِ أ  الس 

ِ
نْتُمْ وَ آباؤُکُمْ ﴿یا صاحِبَي

َ
یْتُمُوها أ سْماءً سَمَّ

َ
 أ

  ما
ْ
ینُ ال اهُ ذلِكَ الد   إِیَّ

َّ
 تَعْبُدُوا إِلا

َّ
لا

َ
مَرَ أ

َ
هِ أ

َّ
 لِل

َّ
مُ إِلا

ْ
حُک

ْ
طانٍ إِنِ ال

ْ
هُ بِها مِنْ سُل

َّ
 الل

َ
نْزَل

َ
مُونَ﴾ )أ

َ
اسِ لا یَعْل کْثَرَ النَّ

َ
مُ وَ لکِنَّ أ همان: قَی 

 (.40و 39

و در نظام خلقت مؤثرترند( یا خدای یکتای قهار. حقیقت( بهتر )ترجمه: ای دو رفیق زندانی من آیا خدایان متفرق )بی

اید، خدا هیچ دلیلی معنا است که خود شما و پدرانتان ساختهحقیقت و الفاظ بیپرستید اسماء بیآنچه غیر از خدا می

ین محکم برای آن نازل نکرد و تنها حکمفرمای عالم وجود خداست و امر فرموده که جز آن ذات پاك یکتا را نپرستید، این آئ

 دانند. است ولی اکثر مردم نمی

سعی در مشارکت شنوندگان )دو  38کند و با طرح سوال در آیه یوسف )ع( کار هدایت علنی خود را از زندان شروع می

زندانی( در امر گفتگو را دارد و استفهام در آیه برای آگاهی دادن و هشدار به مخاطب به کار برده شده است که حضرت 

نهد. بنابر نظر هابرماس استفاده از روش پرسش و مقایسه، مخاطب را ن آن را بر عهده قوه عقل شنوندگان میپاسخ روش

 کند و با شمارش ویژگی پوچی غیرخدایان سعی در ارشاد به سوی حقیقت را دارد.جهت هدایت کمک می

 صبر  و استقامت. 4. 1. 3

عزیز مصر شکیبایی کرده و در گفتار خویش سعی بر هدایت های شیطانی همسر حضرت یوسف )ع( در برابر وسوسه

 وی دارد:

هِ إِنَّ 
َّ
 الل

َ
 مَعاذ

َ
كَ قال

َ
تْ هَیْتَ ل

َ
بْوابَ وَ قال

َ ْ
قَتِ الَ

َّ
ل

َ
تِي هُوَ فِي بَیْتِها عَنْ نَفْسِهِ وَ غ

َّ
هُ لا یُفْلِحُ ﴿وَ راوَدَتْهُ ال حْسَنَ مَثْوايَ إِنَّ

َ
ي أ هُ رَب 

الِمُونَ﴾ )همان:
َّ

 (.23 الظ

بود. و درها را بست و گفت: بشتاب. گفت: پناه اش بود، در پی کامجویی از او میترجمه: و آن زن که یوسف در خانه

 شوند. به خدا که او مربی من است و منزلت مرا نیکو داشته است که ستمگران رستگار نمی

اما  ؛کنداستفاده می« هیت»فعل  اسم ززلیخا در پی کامجویی از یوسف است و جهت مشتاق کردن وی به این کار ا

سازد. نوع عصمت پیامبر به ایشان اجازه این عمل را نداده و یوسف در کمال آرامش به خدا پناه برده و صبر پیشه می
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گفتمان در این بخش از داستان از نوع استقامتی است و حضرت برای انجام امر رسالت خویش در برابر کنش منفی طرف 

 شود.نشان نداده و زشتی افکارش را به وی متذکر می مقابل واکنش

 خوانیم:چنین می 77صبر یوسف )ع( در برابر ناملایمات در سرتاسر داستان نمایان است چنانچه در آیه 

هُمْ 
َ
مْ یُبْدِها ل

َ
ها یُوسُفُ فِي نَفْسِهِ وَ ل سَرَّ

َ
أ
َ
 ف

ُ
بْل

َ
هُ مِنْ ق

َ
خٌ ل

َ
قَدْ سَرَقَ أ

َ
وا إِنْ یَسْرِقْ ف

ُ
مُ بِما  ﴿قال

َ
عْل

َ
هُ أ

َّ
 وَ الل

ً
رٌّ مَکانا

َ
نْتُمْ ش

َ
 أ

َ
قال

 (.77 تَصِفُونَ﴾ )همان:

ترجمه: )برادران( گفتند اگر او )بنیامین( دزدی کرده )تعجب نیست( برادرش )یوسف( نیز قبل از او دزدی کرده، 

ار نداشت، )همین اندازه( گفت یوسف )سخت ناراحت شد و( این )ناراحتی( را در درون خود پنهان داشت و برای آنها اظه

 تر است.  کنید آگاهوضع شما بدتر است و خدا از آنچه حکایت می

و حسادت در  ،یابد که رفتار برادران همانند دوران کودکی وی است و در آنان تغییری ایجاد نشدهیوسف )ع( درمی

اش را آشکار یوسف صبر نموده و ناراحتی کننددلشان ریشه دوانیده است. وقتی برادران دزدی بنیامین را تایید می

برد و آن این است که جایگاه شیطان در کند. خواننده با دریافت معنی اولیه به صورت ضمنی به معنای ثانویه پی مینمی

 و منجر به دورویی آنان شده است. طبق نظر هابرماس عبارت ،دل برادران از ابتدای روایت محفوظ بوده و ریشه دوانده

« 
َ
ها یُوسُفُ فِ ف سَرَّ
َ
مْ یُبْدِهاأ

َ
 دارد. عزم وی برای رسیدن به هدف اصلیصبر و  دلالت بر« ي نَفْسِهِ وَ ل

 شناسی دقیقمخاطب .5. 1 .3

سخنانش را متناسب با شنوندگان خویش سازماندهی کرده و ، در گفتمان موجود در این داستان شخصیت اصلی

دهد زیرا در گفتمان؛ مخاطب شناسی یکی از طُرق رسیدن به هدف است ر میقالب کلامش را با توجه به مخاطبان تغیی

بهتر بتواند پیام خویش را یم نماید تا علاوه بر تاثیرگذاری، و گوینده بهتر است سخنانش را متناسب با مخاطب خود تنظ

 به مخاطب برساند.

حَدَ 
َ
یْتُ أ

َ
ي رَأ بَتِ إِن 

َ
بِیهِ یا أ

َ
 یُوسُفُ لَِ

َ
 قال

ْ
 یا بُنَيَّ لا تَقْصُصْ ﴿إِذ

َ
یْتُهُمْ لِي ساجِدِینَ * قال

َ
قَمَرَ رَأ

ْ
مْسَ وَ ال

َّ
 وَ الش

ً
رَ کَوْکَبا

َ
عَش

نْسانِ عَدُوٌّ مُبِینٌ﴾ )یوسف: رُؤْیاكَ عَلی ِ
ْ

یْطانَ لِلْ
َّ

 إِنَّ الش
ً
كَ کَیْدا

َ
یَکِیدُوا ل

َ
 (.4-5 إِخْوَتِكَ ف

اب یازده ستاره با خورشید و ماه دیدم که برای من در حال ترجمه: چون یوسف به پدرش گفت ای پدر! من در خو

اند گفت پسرکم! رؤیای خویش را به برادرانت مگو که در کار تو نیرنگی کنند، چون شیطان دشمن آشکار انسان سجده

 است.

تناسب در این بخش از داستان حضرت یعقوب )ع( به دلیل آگاهی از کینه برادران نسبت به یوسف )ع( سخنانش را م

وی  مویّد مخاطب شناسی یعقوب )ع( است.با دشمنی آنان نسبت به یوسف بیان نموده که سخنان علامه طباطبایی نیز 

ریزند، و تازه همین بیان را هم با مصدر تاکید نموده فرمود:" نقشه می»به دلیل آگاهی کامل از پسرانش اینگونه فرمود: 

"، زیرا مصدر"
ً
كَ کَیْدا

َ
یَکِیدُوا ل

َ
کیدا" که مفعول مطلق است خود یکی از وسائل تاکید است.علاوه بر این، کلام خود را با  ف

نْسانِ عَدُوٌّ مُبِینٌ" تعلیل و تاکید کرد، و خاطرنشان ساخت که کید برادران غیر از کینهجمله ِ
ْ

یْطانَ لِلْ
َّ

های درونی، " إِنَّ الش

کند تا آن حسد و کینه اثر سوء خود را کرده دلهایشان را تهییج مییك سبب خارجی دارد که کینه آنان را دامن زده آتش 

باشد، و او شیطانی است که از روز نخست دشمن انسان بوده حتی یك روز هم حاضر به ترك دشمنی نشده، و دائما با 
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 (.78: 11، ج 1390)طباطبایی،« کندوسوسه و اغوا کردن خود، آدمیان را تحریك می

 و مستندگوییعلم الهی  .6. 1 .3

کند و استناد آن به حقایق منجر به پذیرفتن بهتر مطالب از جانب شنونده علم و آگاهی مخاطب از سخنی که بیان می

 خواهد بود و بدین ترتیب مستندگویی بر اذهان مخاطبان تاثیری مستقیم و فراگیر دارند:

وِیلِ وَ ﴿
ْ
مُكَ مِنْ تَأ

 
كَ وَ یُعَل یْكَ وَ عَلی کَذلِكَ یَجْتَبِیكَ رَبُّ

َ
حادِیثِ وَ یُتِمُّ نِعْمَتَهُ عَل

َ ْ
ها عَلی الَ تَمَّ

َ
  آلِ یَعْقُوبَ کَما أ

ُ
بْل

َ
بَوَیْكَ مِنْ ق

َ
أ

كَ عَلِیمٌ حَکِیمٌ﴾ )یوسف:   (6إِبْراهِیمَ وَ إِسْحاقَ إِنَّ رَبَّ

خاندان و بر  نعمت خویش را بر تودهد و گزیند و تعبیر احادیث را تعلیمت میسان پروردگارت تو را برمیترجمه: و بدین

کند چنانچه پیش از این بر پدرانت ابراهیم و اسحاق کامل کرده بود که پروردگارت دانا و حکیم است یعقوب کامل می

 (.6: )یوسف

مضامین گفتگوهای حضرت یعقوب )ع( به ویژه گفتگوهای تبشیری ایشان تکیه بر علمی بود که بر لطف و عنایت 

کند خاندان پیامبر )ص( داشت. حضرت یعقوب )ع( این سخنان را در پی بیان خواب یوسف )ع( بیان میالهی نسبت به 

نماید. سازد و در آخر سخن خود را با اشاره به حکمت الهی مزین میو با آگاهی تمام یوسف را از اتفاقات آینده باخبر می

 کرد.لهی مستند بیان میشایان ذکر است که ایشان تمامی سخنانش را با تکیه بر علم ا

 خوانیم:سوره یوسف چنین می 41در آیه 

﴿ 
ْ
یْرُ مِنْ رَأ  الطَّ

ُ
کُل

ْ
تَأ

َ
بُ ف

َ
یُصْل

َ
ا الْْخَرُ ف مَّ

َ
 وَ أ

ً
هُ خَمْرا یَسْقِي رَبَّ

َ
حَدُکُما ف

َ
ا أ مَّ

َ
جْنِ أ  الس 

ِ
ذِي فِیهِ یا صاحِبَي

َّ
مْرُ ال

َ ْ
ضِيَ الَ

ُ
سِهِ ق

 (41: همان) ﴾تَسْتَفْتِیانِ 

ترجمه: یوسف گفت، ای دو رفیق زندانی من اما یکی از شما ساقی شراب شاه خواهد شد و اما آن دیگری بدار آویخته 

 شود تا مرغان مغز سر او را بخورند این امری که در باره آن از من خواستید قطعی و حتمی است. می

کند و با کاربست تاکید در کلام بیان میحضرت با توجه به علمی که دارد با قطعیت سخن خود را برای مخاطبان 

نویسد: یوسف )ع( برای شود. مکارم شیرازی در ذیل این آیه چنین میواقعیت وقوع اتفاقات آینده را نمایانگر می ،خویش

تاکید گفتار خود اضافه کرد" این امری را که شما در باره آن از من سؤال کردید و استفتاء نمودید حتمی و قطعی است" 

گیرد، بنا بر این ام مایه میشاره به اینکه این یك تعبیر خواب ساده نیست، بلکه از یك خبر غیبی که به تعلیم الهی یافتها

 (.413، 9، ج 1371. )مکارم شیرازی: جای تردید و گفتگو ندارد

 کنش نمایشی. 2 .3

اجتماعی، بلکه به مشارکت کنندگان در یک گر منفرد اشاره دارد و نه به اعضای یک گروه این کنش نه به یک کنش

تواند در برابر این جمع به حدیث ی جمعی هستند که هر یک از آنها میهم کنشی مربوط است که برای یکدیگر به مثابه

سی ها را که دستر ها و مانند اینها، آرزوها، احساسها، نگرشها، اندیشهتواند نظامی از نیتنفس بپردازد. هر کارگزار می

های (. این گونه ارتباط دارای شاخه114-115: 1399 به آن از امتیازات اوست برای عموم به نمایش بگذارد )هابرماس،

های ارتباطی، به جز واژگان است )دویکات و دیگران، متعددی است که زبان بدن یکی از آنهاست که شامل تمامی جنبه

های مختلف مخاطب با بروز حالت ،در چنین کنشی شود؛کلام می (. در کنش نمایشی، رفتار بدنی جانشین14: 2016

 سازد.رفتاری، اهداف و نیت خود را متبلور می
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در داستان حضرت یوسف )ع( زمانیکه ایشان از درخواست زن عزیز مصر سرباز زد کنش نمایشی دنبال کردن یوسف 

 توسط آن زن و دویدن ایشان شکل گرفت:

 هِيَ راوَدَتْنِي عَ 
َ

کاذِبِینَ* وَ إِنْ ﴿قال
ْ
تْ وَ هُوَ مِنَ ال

َ
صَدَق

َ
بُلٍ ف

ُ
دَّ مِنْ ق

ُ
مِیصُهُ ق

َ
هْلِها إِنْ کانَ ق

َ
هِدَ شاهِدٌ مِنْ أ

َ
 کانَ نْ نَفْسِي وَ ش

ادِقِینَ﴾ )همان:  بَتْ وَ هُوَ مِنَ الصَّ
َ

ذ
َ
ک

َ
دَّ مِنْ دُبُرٍ ف

ُ
مِیصُهُ ق

َ
 (.26و  27ق

و یکی از کسان زن که حاضر بود گفت: اگر پیراهن یوسف از جلو خواست. ترجمه: یوسف گفت: وی از من کام می

 .گوید و او راستگوستگوید و او دروغگوست و اگر پیراهن وی از عقب دریده شده زن دروغ میدریده شده زن راست می

زیر چنین سازد لذا با بررسی آیه با توجه به نظریه هابرماس، کنش نمایشی جانشین کلام شده و حقیقت را برملا می

ریده شدن شود که در دریافت حقیقت توجه به کنش نمایشی کارسازتر از دیگر ابعاد کنش هابرماس است. بدریافت می

 دهد.نیت رذل زن عزیز مصر را به صورت کنش نمایشی انعکاس می پیراهن یوسف )ع( از پشت،

 بیند:حضرت یوسف )ع( بعد از چند سال دوری برادران خویش را می

هُ مُنْکِرُونَ﴾ )﴿وَ ج
َ
هُمْ وَ هُمْ ل

َ
عَرَف

َ
یْهِ ف

َ
وا عَل

ُ
دَخَل

َ
 (58: هماناءَ إِخْوَةُ یُوسُفَ ف

 ترجمه برادران یوسف آمدند و بر او وارد شدند، او ایشان را شناخت ولی آنها وی را نشناختند. 

ها برادرانش داشت، آنبا توجه به کنش نمایشی و شناختی که حضرت یوسف )ع( از لحاظ ظاهری و روحی نسبت به 

نویسد: یابد. چنانچه علامه طباطبایی میرا شناخت که مخاطب با توجه به محتوای درونی آیه به این نکته دست می

بیند و کیاست و فراست نبوت هم کمکش یوسف، که برادران را در آن وضعی که دیده بود الْن نیز در همان وضع می»

بندد خاطرات دوران کودکی در ذهن نقش می (.209: 11، ج1390)طباطبایی،« ناسدشدرنگ ایشان را میکند و بیمی

هُ مُنْکِرُونَ »رود. و از بین نمی
َ
هُمْ وَ هُمْ ل

َ
عَرَف

َ
برادران در بزرگی با یوسف محشور بودند؛ ولی یوسف در کودکی آنها را دیده «*)ف

 (.237: 4، ج1388 ائتی،بود، لذا یوسف آنها را شناخت ولی آنان یوسف را نشناختند )قر 

 کنش هنجاری. 3. 3

کنند، گران دیگر سروکار پیدا میکنش مبتنی بر نظم هنجاری بر رفتار کنشگران منفردی که در محیط خود با کنش

های مشترک معطوف های خود را به ارزششود که کنشدلالت ندارد، بلکه به اعضای یک گروه اجتماعی مربوط می

ه معنای انتظار شناخت شناسانه وقوع یک رخداد پیش بینی شده نیست، بلکه به معنای محق بودن کنند. این کنش بمی

(. کنش هنجاری، رفتاری است 114: 1399در توقع و انجام رفتاری خاص از اعضای گروه اجتماعی است )هابرماس،

وی همخوانی با انتظارات های مشترک یک گروه است؛ بنابراین کنش هنجاری به سگیری آن به سمت ارزشکه جهت

توانند هم های اخلاقی، کاربردی مشارکت کنندگان میهای جمعی سازمان یافته افراد است. در استدلالهنجاری گروه

 درستی کنش معین را در زمینه هنجار معین و هم در سطحی دیگر، درستی خود هنجار را بیازمایند )سهرابی و اسکافی،

1394 :73.) 

چرخد مربوط به هنجار گروهی های دیگر حول محور آن میرین کنش هنجاری داستان که کنشتاولین و اصلی

 های دیگر است:برادران یوسف است که محور چرخش کنش

ا عَلی مَنَّ
ْ
كَ لا تَأ

َ
بانا ما ل

َ
وا یا أ

ُ
ناصِحُونَ﴾ )یوسف: ﴿قال

َ
هُ ل

َ
ا ل  (.11یُوسُفَ وَ إِنَّ
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 شماری؟ در صورتی که ما از خیرخواهان اوییم. رباره یوسف امین نمیترجمه: گفتند: ای پدر برای چه ما را د

یابیم که درخواست برادران یوسف از پدرشان به سمت هدف آنان که از بین دقت در کنش هنجاری هابرماس درمیبا

بنابراین از  که پدر از نیّت شوم آنان آگاه است.گیری شده که از قبل سازمان یافته است درحالیبردن یوسف است جهت

دریافت « أبانا»بخشی شده است. با دقت در واژه های فرعی داستان کنش به صورت گروهی موضوعیتزبان شخصیت

شود که این کنش به صورت گروهی صورت پذیرفته و با استفاده از استفهام انکاری در پی جلب رضایت طرف مقابل می

 »گفتگو )یعقوب )ع(( هستند و با عبارت 
َ
ا ل ناصِحُونَ إِنَّ

َ
به صورت تاکیدی خیرخواهی خود را نسبت به برادر « هُ ل

ها در یک نقطه نیرنگ و حیله است. کنش ،ولی هدف اصلی آنان طبق این کنش هنجاری ؛دارندکوچکترشان ابراز می

در آیه قبلی گذشت  گذارند در پی هنجار گروهی کهیابند و اثرات متقابلی بر یکدیگر میآغاز و در یک نقطه دیگر پایان می

 گویند:اکنون برادران به سمت پدر آمده و چنین می

هَبْنَا نَسْتَبِقُ وَ تَرَکْنَا یُوسُفَ عِندَ مَتَاعِنَا
َ

ا ذ بَانَا إِنَّ
َ
 یَأ

ْ
وا

ُ
ال

َ
ونَ* ق

ُ
اءً یَبْک

َ
بَاهُمْ عِش

َ
وْ  ﴿وَ جَاءُو أ

َ
نَا وَ ل

َّ
نتَ بِمُؤْمِنٍ ل

َ
ئْبُ  وَ مَا أ

 
هُ الذ

َ
کَل

َ
أ
َ
ف

 (.16-17ا صَادِقِینَ﴾ )همان: کُنَّ 

ای پدر ما! البتّه ما رفته بودیم مسابقه دهیم »شبانگاه گریه کنان نزد پدرشان آمدند گفتند:  ترجمه: و برادران یوسف

ما را باور نخواهی  و یوسف را نزد اثاث خودمان گذاشته بودیم که گرگ او را خورد و ما هر چند راستگو باشیم، تو سخن

 «کرد

که مطابق نظریه هابرماس این  برندادران لباس خونین یوسف را به بهانه ربوده شدنش به وسیله گرگ سمت پدر میبر 

پیوندد سوره یوسف )ع( به وقوع می11کنش در پی تصمیم گروهی برادران تنظیم و در ادامه کنش هنجاری موجود در آیه 

رای عملی کردن این تصمیم حالات ظاهری و روحی خود را و چون در کنش هنجاری به دنبال عمل گروهی هستیم لذا ب

وَ ما »روند و برای اینکه این اتفاق را طبیعی جلوه دهند با عبارات کنان سمت پدر میمتناسب با عملشان نموده و گریه

نا
َ
 نشانند.طرف مقابل را محکوم و خود را بر کرسی حق می« انتَ بمومنٍ ل

ه در دوران کودکی یوسف )ع( اتفاق افتاده اکنون یوسف در جایگاهی که شایسته و های هنجاری کبعد از وقوع کنش

 کنند:بایسته است قرار گرفته و برادران به سوی او آمده و از ایشان طلب گندم می

رُّ وَ جِئْنا بِبِضاعَةٍ  نَا الضُّ
َ
هْل

َ
نا وَ أ عَزِیزُ مَسَّ

ْ
هَا ال یُّ

َ
یْهِ قالوا یا أ

َ
وا عَل

ُ
ا دَخَل مَّ

َ
ل

َ
هَ  ﴿ف

َّ
یْنا إِنَّ الل

َ
قْ عَل  وَ تَصَدَّ

َ
یْل

َ
ک

ْ
نَا ال

َ
وْفِ ل

َ
أ
َ
مُزْجاةٍ ف

قِینَ﴾ )همان:  مُتَصَد 
ْ
 (  88یَجْزِي ال

ایم پیمانه را تمام ایم، و کالایی ناچیز آوردهترجمه: و چون نزد یوسف آمدند گفتند: ای عزیز! ما و کسانمان بینوا شده

 دهد. ان را پاداش میده، و به ما ببخشای، که خدا بخششگر 

وار به هم متصل هستند و تناسب و ی هم قرار گرفته و به صورت زنجیرهای گروهی این داستان در راستاکنش

برادران به دلیل قحطی به سمت مصر  ،های هنجاری است. در این کنش هنجاریهای برجسته کنشهمخوانی از ویژگی

رند که روزی در قعر چاه و اکنون در اوج عزت است، و گفتگویی میان او و گیآمده و راه به سوی برادر خود در پیش می

کنند. گیرد و برادران درخواست خود را به صورت گروهی که در پی دست یافتن به گندم است ابراز میبرادران صورت می

 با بررسی آخرین کنش هنجاری داستان:

 
َ ْ
ولِي الَ

ُ
صَصِهِمْ عِبْرَةٌ لَِ

َ
قَدْ کانَ فِي ق

َ
 یُفْتَری﴿ل

ً
بابِ ما کانَ حَدِیثا

ْ
يْ  ل

َ
 ش

 
 کُل

َ
ذِي بَیْنَ یَدَیْهِ وَ تَفْصِیل

َّ
ءٍ وَ وَ لکِنْ تَصْدِیقَ ال

 (.111 هُدیً وَ رَحْمَةً لِقَوْمٍ یُؤْمِنُونَ﴾ )همان:
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 ها داستان دروغین نبود بلکه )وحیهای آنها درس عبرتی برای صاحبان اندیشه است اینترجمه: در سرگذشت

آسمانی است و( هماهنگ است با آنچه پیش روی او )از کتب آسمانی پیشین( است و شرح هرچیز )که پایه سعادت انسان 

 آورند.است( و هدایت و رحمت برای گروهی است که ایمان می

 شود که خداوند از بیان سرگذشت گروهی گذشتگان به دنبال هدایت بشر به سوی راه راست است.چنین دریافت می

گردد، احتمال هم دارد که ضمیر در" قصصهم" به انبیاء، که یکی از ایشان یوسف، صاحب داستان این سوره است برمی»

خورم که در داستانهای انبیاء و یا یوسف و برادرانش عبرت است به یوسف و برادرانش برگشته و معنا چنین باشد:" قسم می

 (.277: 11، ج1390طباطبایی،) «برای صاحبان عقل

 

 نمودار فراوانی کنش ارتباطی در داستان حضرت یوسف)ع( بر اساس نظریه هابرماس

 فراوانی آیات کنش ارتباطی هابرماس

-39 /4/5/10/13/19/23/38آیات: کنش گفتاری-1

40/41/59-60/77/ 93-94 

12 

 2 58 /27-26آیات: کنش نمایشی-2

 4 111/  16/88-11/17 کنش هنجاری-3

 

 نتیجه

 کنش ارتباطی یورگن هابرماس در داستان حضرت یوسف )ع( حاکی از آن است که:بررسی 

باشد های اصلی و فرعی میهای اندرزمحور قرآن است که دارای شخصیتداستان حضرت یوسف )ع( یکی از قصه

ان است، ها جهت رساندن پیام اصلی داستان که هدایت بشر و شمول لطف الهی بر بندگکه گفتمانی میان این شخصیت

ایجاد شده است. شایان ذکر است که راوی تمامی گفتگوها خداوند است که سخنانش بر زبان دیگر کنشگرها بیان شده 

 است.

تمامی کارکردهای کنش ارتباطی هابرماس در این داستان نمود یافته که با توجه به محتوای کلی داستان و شرایطی 

اثیرگذاری سخنان ها جهت اقناع مخاطب و تگفتاری نسبت به دیگر کنشبسامد کنش  است که حضرت در آن قرار گرفته

 بیشتر به کاربرده شده است. بر ذهن شنوندگان،

گفتگویی بر گفتگوی دیگر  دارای ترتیب بوده و هیچ ،های ارتباطی موجوده به ساختمند بودن روایت، کنشتوجبا

67

11

22

بر اساس نظریه هابرماس( ع)نمودار درصدی کنش ارتباطی در داستان حضرت یوسف 

کنش گفتاری کنش نمایشی کنش هنجاری
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نماید که این امر به غنای رت زنده در ذهن خود مجسم میگیرد؛ و بدین جهت شنونده کل داستان را به صوپیشی نمی

افزاید. گفتمان ارتباطی آغازین بیان رویای شخصیت اصلی داستان است که میان ایشان و داستان از لحاظ ساختار می

شکل گیرد که با توجه به نظریه هابرماس اولین کنش گفتاری داستان به شکل کنش نمایشی در پایان قصه پدر صورت می

 گیرد که نقطه عطف موجود در داستان است.می

قوه استدلال  رهگذرو از این  ،حضرت برای رساندن پیام هدایت در گفتگوهای خویش منطق را پیش راه خود قرار داده

دهد تا از این طریق گفتگوها منجر به تفاهم شده و به کنش مطلوب دست یابد و از را در اذهان مخاطب پرورش می

انکاری نیز در این زمینه غافل نمانده تا از این طریق به مخاطب همراه با سوال پرسیدن پاسخ نیز بدهد تا شنونده  استفهام

 اقناع گردد و بهتر پذیرای سخنان باشد.

یت وجودی باری تعالی منجر گشته است تا سخنان خود د در داستان، آگاهی حضرت از حقاندر کنش ارتباطی موجو

 کند که خدایی جز خدای یکتا نیست.ده و با مستندگویی بیان میم با استناد به علم الهی ذکر نموتما را با قدرت هر چه

 دلیل این موضوع, کنش نمایشی نسبت به کنش ارتباطی و هنجاری در این داستان بسیار کم به کار رفته است که

بست کنش نمایش حق بودن یوسف و درستی باشد و با کارمربوط به زمان کام خواستن زن عزیز مصر از یوسف )ع( می

تصویر سازی اولین کنش ارتباطی یوسف با پدر است که به  ،گردد. آخرین کنش نمایشیسخنانش بر همگان اثبات می

 پیوندد.واقعیت می

کاربست عقلانیت گفتاری در تمام گفتارها از دیگر عناصری است که حضرت با به کارگیری آن سعی در اقناع مخاطب 

 رساندن پیام خویش دارد.و 

تنظیم و سازماندهی شده است که اولین کنش هنجاری  ،های هنجاری داستان جهت رسیدن به تفاهم از قبلکنش

های هنجاری داستان حول محور آن مربوط به نیرنگ برادران یوسف )ع( برای از بین بردن ایشان است که دیگر کنش
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