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   Critical discourse analysis is an interdisciplinary approach that 

analyzes statements and texts within the framework of power relations 

in society and the role of language in establishing and maintaining 

dominance. In Norman Fairclough's critical discourse analysis, texts, 

especially stories, are examined at three levels (description, 

interpretation, and explanation). In analyzing his critical discourse, 

Fairclough considers ideology as a tool for creating and maintaining 

power relations in society and emphasizes four fundamental concepts 

(power, worldview, language and ideology). This research, with the 

descriptive-analytical method and the use of library tools, aims to 

analyze the critical discourse of the story of Prophet Abraham in the 

Qur'an based on the three-level model of Farklaf (description, 

interpretation, explanation) and clarify which discourse in this story. It 

is key and prominent, and which ideological concepts are behind the 

text of this story and how these concepts have found harmony in the 

different three-level structures considered by Fairclough? The results 

indicate that the most prominent discourse in this story is the 

monotheistic discourse of Hazrat Ibrahim, with argumentative-protest 

and preaching methods. And the ideological concepts of epistemology 

(knowledge of God), education and propagation both for the preachers 

and missionaries and for the general audience of the Qur'an are hidden 

behind its text. And of course, the speech of Prophet Ibrahim (A.S.) was 

formed according to the needs of the audience, and according to the 

situational context of the text of this story, different ideological 

concepts can be obtained from it. 
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 ایزمینهپس

ها و متون در چارچوب مناسبات ،درت  ای که به تحلیل گفتهرشتهمیان   است  یکرد یروتحلیل گفتمان انتقادی      

ویژه  به   ،متوندر تحلیل گفتمان انتقادی نورمن فرکلاف،  پردازد.  در جام ه و نقش زبان در تثبیت و تداوم سلطه می 

گیرد. فرکلاف در تحلیل گفتمان انتقادی  داستان در سه سطح )توصیف، تفسیر و تبیین( مورد بررسی ،رار می 

می  جام ه  در  ،درت  روابط  حفظ  و  ایجاد  ابزار  را  ایدئولوژی  )،درت، خویش،  بنیادین  مفهوم  چهار  بر  و  داند 

ای تحلیلی و استفاده از ابزار کتابخانه -بینی، زبان و ایدئولوژی( تأکید دارد. این پژوهش، با روش توصیفیجهان 

حضرت ابراهیم ع در ،رآن بر اساس الگوی سه سطحی    تا به تحلیل گفتمان انتقادی داستان  آن استدر صدد  

واضح نماید که کدام گفتمان، در این داستان کلیدی و برجسته است    ،فرکلاف )توصیف، تفسیر، تبیین( پرداخته

و کدام مفاهیم ایدئولوژیک در پس متن این داستان وجود دارد و چگونه این مفاهیم در ساختارهای مختلف سه  

کرده پیدا  همخوانی  فرکلاف  نظر  مد  برجسته   جینتا  اند؟سطحی  که  است  آن  از  این حاکی  در  گفتمان  ترین 

روش   ،داستان با  ع  ابراهیم  حضرت  توحیدی  استدلالیگفتمان  مفاهیم  - های  است.  تبلیغی  و  احتجاجی 

رآنی  ایدئولوژیک م رفتی )خداشناسی(، تربیتی و تبلیغی هم برای داعیان و مبلغان و هم برای عام مخاطبان ،

در پسِ متن آن نهفته است. البته گفتمان حضرت ابراهیم ع بر مقتضای حال مخاطب شکل گرفته که با توجه به  

 توان مفاهیم ایدئولوژیک متفاوتی را از آن دریافت نمود. بافت مو، یتی متن این داستان، می 

 1402/ 11/ 19تاریخ دریافت:  

 1403/ 01/ 29تاریخ پذیرش:  

 پژوهشی مقاله علمی  

 

 .مقدمه و بیان مسئله 1

چندرشته است  رویکردی  گفتمان  میان تحلیل  و  رشته رشتهای  دل  از  که  جام های  مانند  فلسفه،  هایی  شناسی، 

تا روابط متقابل زبان و جام ه   آن است( و در صدد 11:  1399)تیلور،   شناسی زبان پدید آمده است شناسی و جام هزبان 

گره ی نی  را  نماید؛  را    برهیباتک گشایی  ایدئولوژیک  مفهوم  نوعی  خود  ورای  در  زبانی،  عناصر  و  کنش    باهدفاشکال 

نماید و در حقیقت ایدئولوژی در پس متون را مورد کاوش ،رار دهد؛ بنابراین، تحلیل گفتمان را  اجتماعی بازخوانی می

(. چنانچه استفنی تیلور تحلیل گفتمان را بررسی 25:  1397زاده و فرهادی،  دانست)حاجی  ادیمتن بنتوان رویکردی  می
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کند،  نوشتار یا گفتار، کوتاه یا بلند و رابطه متن با بافتی که از آن برخاسته است و در آن گردش می  صورتبهمتن، چه  

کند و از سوی دیگر، به بافت، مو، یت تولید، درک و دریافت  داند. این رویکرد از سویی به زبان متن توجه د،یق میمی

سند و مدرکی برای    عنوان به، »تحلیل گفتمان مطال ۀ د،یق زبان و کاربرد آن  گریدعبارتبه(. یا  13:  1399متن)تیلور،  

می اجتماعی  زندگی  و  میجام ه  که  دادهباشد  تحلیل  شامل  زبانی  تواند  یا    مثابهبههای  اجتماعی  رفتارهای  ارتباط، 

(. در وا،ع تحلیل گفتمان 163شده باشد«)همان:  های اجتماعی انباشتههای گزینشی برگرفته از م انی و دلالتبرساخت

زبانی )واحدهای زبانی، محیط بلافصل زبانی  گیری م نا و پیام واحدهای زبانی را در ارتباط به عوامل درون چگونگی شکل

برون  عوامل  و  زبانی(  نظام  کل  نیز  و  )زمینهمربوطه  بررسی میزبانی  مو، یتی(  و  فرهنگی  اجتماعی،  کند)فرکلاف،  ی 

را مجموعه8:  1387 گفتمان  تحلیل  فرکلاف  به(.  گفتمانی  تافتههمی  عمل  اجتماعی،  عمل  عنصرِ  سه  از  ای متشکل 

داند که تحلیل یک گفتمان خاص، تحلیلِ هر یک از این سه ب د و روابط میان  )تولید، توزیع و مصرف متن( و متن می

 (. 97کند)همان:  ها را طلب میآن 

  ی شناسزبان آن، ی ني    افتهیتوس هرویکرد نوین و  که  شود  اي اطلاق میرشتهاصطلاح تحلیل گفتمان به نظریۀ میان 

گفتمان  تحلیل  آن  دنبال  به  و  در    انتقادي  رشته  گسترهاخیر    یهادههانتقادي،  همچون  ادبیات، وسی ي  هاي 

روان   شناسي،جام ه و  هنر  سیاسي،  علوم  را  فلسفه،  سیري   دربرگرفتهشناسي  انتقادي  گفتمان  تحلیل  رویکرد  است. 

شناختي از سطح  است که تحلیل گفتمان را به لحاظ نظري و روش  شناختيتکویني از تحلیل گفتمان در مطال ات زبان 

های زبانی و  تحلیل انتقادی در بررسی پدیده  (. 18:  1386زاده،  است)آ،اگلسطح تبیین ارتقا داده    توصیف متتون به

به   گفتمانی  بازتولید    یندهایفرااعمال  ،درت،  و  سلطه  ایدئولوژی،  ،درت،  و  زبان  بین  روابط  گفتمان،  در  ایدئولوژیک 

  کنشگران ای  اجتماعی ایدئولوژی زور و نابرابری در گفتمان توجه داشته و عناصر زبانی و غیرزبانی را به همراه دانش زمینه

(. از سوی دیگر، رویکرد انتقادی به لحاظ نظری به این  12:  1387دهد)فرکلاف،  هدف و موضوع مطال ه خود ،رار می

این   به  پیوندی و جود دارد  از جمله رخدادهای کلامی و ساختارهای »کلان«  دیدگاه است که بین رخدادهای »خرد« 

ا کلان  ساختارهای  که  آن صورت  نتیجۀ  دیگر،  سوی  از  و  خرد  رخدادهای  تحقق  شرایط  دربرگیرندۀ  سویی  ها ز 

می27هستند)همان:   انتقادی  گفتمان  تحلیل  به  رابطه  در  تیلور  انتقادی  (.  گفتمان  »تحلیل    است   یکردیرونویسد: 

ها و متون در چارچوب مناسبات ،درت در جام ه و نقش زبان در تثبیت و تداوم سلطه  ای که به تحلیل گفته رشتهمیان 

بازتولید    (.162:  1399پردازد«)می در  فزاینده  طور  به  گفتمان  »چگونه  که  پرسش  این  انتقادی  گفتمان  تحلیل  در 

 (. 52:  1387ساختارهای کلان دخیل است؟« در مرکز جستجوهای تبیینی ،رار دارد)فرکلاف، 

اندیشه و رفتار در جام ه    هایی است که س ی در ارائه نگرش یا تغییر و اصلاحبینی و ایدئولوژی،رآن کریم شامل جهان 

همکاران،   و  زبان 178:  1402دارد)یزدی  دیدگاه  متأسفانه  اما  و(.  مقدّس  مکتب  به  نسبت  تا    شناختی  )،رآن(  دینی 

های زبانی پنهان آن را واکاوی نموده و برجسته نماید. اي نبود تا لایهم مول و شناخته شده  هاي پیش چندان امرسال

زبان  مطال ات  پژوهش  ایشناختیتنها  گرفت،  صورت  چهارچوبکه  که  بودند  که    هایی  چرا  نداشتند،  خاصی  نظری 

تبیینهاي زبان پنداشتند که نظریه چنین می  جهان اسلام  پژوهشگران  براي  و  ي بشر تدوین شده است  عامه  شناختی 

کاهد.  ندارد؛ بلکه از ارزش این متون نیز می  نتایج مطلوبی  تنهانهمفاهیم آنها به متون ارزشمند دینی    دادن قیتطبت میم و  

کاوش پژوهش  هاياما  در  که  گرفته،جدیدي  انجام  امر  این  به  مربوط  انتقادي    هاي  گفتمان  تحلیل  چارچوب  در 

 (.  48: 1398باشند)علیمی و نادری، می



کریمی   سلیمان   سنگری،   صفایی   علی  51  
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ویژه داستان در سه سطح )توصیف، تفسیر و تبیین( مورد بررسی ،رار  به  متون در تحلیل گفتمان انتقادی فرکلاف،  

خداوند مت ال در ،رآن کریم    کهازآنجایی.  شده استگیرد که در ادامۀ پژوهش حاضر به توضیح این سطوح نیز پرداخته  می

و پیامبران ع بیان نموده است؛ تحلیل و    مرتبهیعالهای  های گوناگونی از شخصیتبرای متحقق شدن اهدافش، داستان 

این داستان  از اهمیت ویژهبررسی  از برجستهها  این میان یکی  ها، داستان حضرت ترین داستان ای برخوردارند که در 

ابراهیم ع است. چنانچه واضح است که ماجراهای گوناگونی از داستان حضرت ابراهیم ع در ،رآن کریم بیان شده است  

مهمان به خانۀ او و بشارت پسر و نیز عذاب ،وم لوط ع، ذبح و ،ربانی حضرت اسماعیل    صورتبهاز جمله )آمدن فرشتگان  

ش، دعوت پدر و ،ومش، گفتگو با پادشاهِ کافر ها و انداخته شدن به آتها، شکستن بتع، پرسیدن چگونه زنده کردن مرده

ها، دعوت پدر و ،وم،  های شکستن بتدر مورد خداوند مت ال و مبهوت ماندن آن پادشاه و ...(. با توجه به اینکه ماجرا 

( دارای بیشترین گفتمان )حضرت ابراهیم ع در مواجهه با مخالفانش(  آفتاب)ستاره، مهتاب و    رب گفتنگفتگو با پادشاه و  

گرفتهمی ،رار  پژوهش  این  موردی  مطال ۀ  توصیفیباشد؛  روش  با  پژوهش  این  بهره-اند.  و  منابع  تحلیلی  از  گیری 

حضرت ابراهیم ع را بر اساس رویکرد تحلیل گفتمان انتقادی نورمن فرکلاف    تا این داستان   آن استای در صدد  کتابخانه 

ترین گفتمان در بافت داستان حضرت  ر پاسخ ارائه نماید: الف( برجستههای زیمورد مدا،ه و کاوش ،رار داده و به پرسش

ابراهیم ع کدام است؟ ب( ساختارهای مختلف در سه سطح )توصیف، تفسیر و تبیین( فرکلاف در داستان حضرت ابراهیم 

ع چگونه با مفاهیم ایدئولوژیک پس متن همخوانی پیدا کرده است؟ ج( تفکر و ایدئولوژی نهفته در متن داستان شامل 

 چه مواردی است؟ 

 پیشینۀ پژوهش . 2

های ارزشمندی تا کنون در  ،صص ،رآنی است؛ پژوهش  نیتریدیکلداستان حضرت ابراهیم ع یکی از    کهجاییآن   از

این داستان پرداخته به بررسی و تحلیل  از رهگذرهای گوناگونی  انجام گرفته که محققان  ن یمه مورد آن  از جمله:  اند. 

های هنری داستان حضرت ابراهیم)ع( در ،رآن« انجام  (، تحقیقی با عنوان »جلوه1388پراندوجی و ناهید نصیحت ) 

اند که بیانگر آن است که این داستان دارای تمام عناصر داستانی بوده و هدف اصلی آن، بیان ایمان راسخ ابراهیم  داده

ان  ( پژوهشی تحت عنوان »بررسی نظام طرح داست1396باشد. نجمه محیایی و همکاران، ) ع، دعوت به یکتاپرستی می

اند که نتایج این پژوهش حاکی از آن است  نظریۀ پیرنگ لاری وای« انجام داده  برهیباتک  ،رآن کریمحضرت ابراهیم ع در  

پی ت لیق  و  م ما  خلق  اطلاعات،  مناسب  گزینش  و  د،یق  مدیریت  کمکه  در  همسویی  درپی  کنش،  و  حجم متن  ترین 

های خاص پیرنگ در داستان حضرت پردازی در کل داستان و وحدت حوادث از ویژگیها و یکدستی روایت در حادثهکنش

ای است  های تربیتی حضرت ابراهیم ع در مواجهه با منکران توحید« مقاله( »اصول و روش1398باشد. )ابراهیم ع می

با منکران اصول و روش ابراهیم ع در مواجهه  این پژوهش، نشان داده است که حضرت  ترباز مژده علیزاده.  یتی  های 

هدف اصل  همچون  داشتن  مت ددی  روش    یزیربرنامهگذاری،  سنجیده،  و  روشوپاسخپرسشد،یق  بر ،  مبتنی  های 

هاي گفتاري سرل )اظهاري، ترغیبي، کنش  بنديگیري از طبقه( با بهره1399هدیه تقوی )کار گرفته است.  استدلال را به 

بندی  اعلامي( تحت عنوان »کنش گفتمانی حضرت ابراهیم ع با مخالفان در ،رآن کریم بر اساس طبقه  عاطفي، ت هدي و 

هاي برخورد با مخالفان، پرداخته و یافته  هاي گفتاري حضرت ابراهیم ع درشناسي کنشهای گفتاری سرل« به نوعکنش
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کمترین بسامد برخوردار   از بیشترین و کنش گفتاري اعلامي از  پژوهش وی نشان داده است که کنش گفتاري اظهاري

گفتمان ت دد خدایان در    کنش گفتاري اظهاري، غلبه و هژمونیك شدن   بودن مؤثر بر غالب  ترین عاملبوده است. مهم

آیات  1401)جام ۀ آن زمان بوده است.   ابراهیم ع در  آرا(، »توصیفات  او: نقد  تفسیری   یمکی و مدنی و هویت ذبیح 

مستشر،ان« پژوهش جدیدتری از آمنه شاهنده است که پژوهنده ضمن نقد نظریات مستشر،ان، نشان داده است که آنان  

 اند.  هایی در آیات مربوط به ابراهیم ع شدهبنا به عدم دسترسی کامل به منابع اصیل اسلامی دچار لغزش

اند؛ اما تا کنون هیچ پژوهشی  های دیگری نیز نسبت به داستان حضرت ابراهیم ع انجام شدهها پژوهشگذشته از این

تا داستان   دارد  آن  بر  پژوهش حاضر س ی  بنابراین،  نپرداخته است.  این داستان  به  انتقادی  تحلیل گفتمان  رویکرد  با 

 ابراهیم ع را بر اساس نظریه تحلیل گفتمان انتقادی نورمن فرکلاف بررسی و تحلیل نماید. حضرت

 .بحث و بررسی 3

متن   می  صورتبهتحلیل  تحلیل  گونه  دو  شامل  زبان عموم  تحلیل  یکی  یکدیگرند:  مکمل  که  که  شود  شناختی 

شناسی، دستور زبان تا حد تحلیل جمله و واژگان، م ناشناسی و حتی مسائل فراتر از حد جمله در متن را تحلیل واج

های گفتمان  اند و اینکه چگونه از نظمتاریخ و جام ه  وابسته  ها  دهد متنکند و دیگری تحلیل بینامتنی که نشان میمی

گزینش نحوی  میبه  استفاده  سه  122:  1387کنند)فرکلاف،  گرانه  در  را  متن  فرکلاف  انتقادی  گفتمان  تحلیل   .)

دهد که در زیر به بررسی داستان حضرت ابراهیم ع با این  سطح)توصیف، تفسیر، تبیین( مورد بررسی و تحلیل ،رار می

 پردازیم. د میرویکر 

 .سطح توصیفی داستان حضرت ابراهیم ع 1.  3

های ظاهری و ملموس متن مانند واژگان، جملات و ساختار متن  های خرد متن از جمله ویژگیدر مرحلۀ توصیف، لایه

می ،رار  مدا،ه  فرهادی،  گیرد)حاجیمورد  و  »29:  1397زاده  مرحلۀ  فرکلاف  ،ول  به  پیش(.  تفسیر  توصیف،  فرض 

هایی به تحلیل متن پرداخته که عبارتنداز: چه (. در این مرحله، فرکلاف با ایجاد پرسش168:  1387است«)فرکلاف،  

( میان واژگان وجود دارد؟ جنبۀ است اری کلمات و واژگان و  تضاد م ناییم نایی،  ، همشمول م نایینوع روابط م نایی )

م لوم جملات  است؟  چگونه  ضمایر  کاربرد  مثبتنحوۀ  مجهول؟  یا  وجهاند  کدام  متن،  در  منفی؟  یا  )خبری، اند  های 

ها چگونه است؟  اند؟ نوع گفتگوها و لحن آن متصل شده  گریبه همدکار رفته است؟ جملات چگونه  پرسشی، دستوری( به

ها به سراغ متن  (. اکنون با توجه به این پرسش171های بیانی هستند؟)همان:  های دستوری واجد کدام ارزشویژگی

 دهیم. رفته و آن را در سطح توصیف مورد تحلیل و بررسی ،رار می

 .نوع روابط م نایی 1.  1.  3

سازد و بر اساس  بررسی و شناخت نوع روابط میان کلمات، یکی از مسائل مهمی است که درک و فهم متن را آسان می

( وجود داشته  تضاد م ناییم نایی و  ، همشمول م ناییرویکرد فرکلاف ممکن است میان واژگان یک متن، سه نوع رابطه)

 (. 64:  1398باشد)صالحی و افشار،  

 شمول م نایی الف. 

(.  177:  1387شمول م نایی موردی است که در آن، م نای یک کلمه در بطن م نای کلمۀ دیگر جای دارد)فرکلاف،  
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وت  در داستان حضرت ابراهیم ع و در آیات سوره ان ام م نای )م  
ُ
ک

 
ذِي    ل

َّ
رْضِ( و )ال

 
الأ اتِ و  او  م  ر  السَّ ط 

 
رْض  (   ف

 
الأ اتِ و  او  م  السَّ

ب( در گفتمان توحیدی ابراهیم ع ،رار گرفته مْ طور در سورۀ انبیاء )اند. همیندر بطن واژۀ )ر 
ُ
ک بُّ رْضِ    بُّ ر    رَّ

 ْ
الأ اتِ و  او  م  السَّ

ذِي 
َّ
هُنَّ ال ر  ط 

 
 (.  56انبیاء: /ف

 م نایی ب.هم 

م نایی که در آن، کلمات دارای م نای یکسان هستند. البته ،ابل یادآوری است که دریافت هم  آن استم نایی  هم

:  1387م نایی تقریبی بین کلمات هستیم)فرکلاف،  مطلق، دشوار بوده بنابراین، در عالم وا،ع در پی روابط هم  صورتبه

ه( در آیات سوره های هم(. واژه177
ّ
ب/ الل ة/ر  های ان ام، مریم، انبیاء، ش را و صافات، م نای این داستان عبارتنداز: )آلِه 

آیا در   )
ً
نِیفا ح  هْدِنِي،  ی   ، دُون  هْت  مُّ ان،  ایم   ، مُوِ،نِین 

ْ
)ال ان ام،  سوره  آیات  در   ) رِکِین 

ْ
مُش

ْ
ال  ، ین 

ِّ
ال الضَّ لٍ،  لا  ان ام، )ض  سوره  ت 

 /مریم:
ً
وِیّا  س 

ً
اطا ، صِر  هْدِك 

 
صْن  43)أ

 
، أ

ُ
اثِیل م  انا / انبیاء:  ( و )التَّ

 
وْث

 
(. چنانچه یادآور شدیم،  75و    71، عنکبوت:  57و    52ام و ا

م نایی  همها در ذیل  م نا دانست؛ اما بر اساس وجه مشترک میان شان آن مطلق باهم هم  به گونه  توان  های را نمیاین واژه

به هر چیزی که مورد ستایش و پرستش ،رار بگیرد؛ م بود، پروردگار و یا الله گفته    کهازآنجایی  گیرند. به طور مثال،رار می

ه( باهم وجه مشترک دارند. می
ّ
ب/ الل ة/ر   شود. بنابراین، کلمات )آلِه 

 تضاد م نایی ج. 

تضاد م نایی یا همان ناسازگاری م نایی نیز موردی است که در آن، م نای یک کلمه با م نای کلمۀ دیگر در تضاد  

پرستان، م نای واژه هدایت در تضاد با م نای گمراهی (. چنانچه در ماجرای گفتگو با ستاره177: 1387است)فرکلاف، 

مْ ی  شده استروایت  
َّ
ئِن ل

 
 ل

 
ال

 
وْمِ    هْدِنِي. ، ق 

ْ
نَّ مِن  ال کُون  ي لأ بِّ ین  ر 

ِّ
ال ي     زنده کردن ( و یا  77)ان ام:    الضَّ بِّ در مقابل میراندن: ر 

ذِي  
َّ
   یُمِیتُ و      یُحْیِيال

ُ
ا أ ن 

 
 أ

 
ال

 
مِیتُ و     حْیِي،

ُ
گونه شیطان در مقابل رحمان و شفا در تضاد با بیماری (.  همین258)بقره:    أ

ان  های زیر: إِنَّ ادر آیه یْط 
َّ

ان  لِل لش نِ ک  حْم    رَّ
ً
صِیّا هُو    رِضْتُ (. م  44)مریم: ع 

 
فِینِ ف

ْ
ش  (.   80)ش را:  ی 

 .بخش دستوری متن 2.  1.  3

 پردازیم. های صوری یا دستوری متن میدر این بخش، به مجموعه ویژگی

 الف.جملات م لوم و مجهول 

  شخص   سومروای داستان    کهازآنجاییم لوم آمده است.   صورتبهدر روایت داستان حضرت ابراهیم ع بیشتر جملات  

گاهی از او با ضمیر شخص دوم  کند؛ در ادامۀ آیات گاه)خداوند مت ال( در آغاز بیان ماجرا از ابراهیم ع و ،ومش یاد می

وا( یاد نموده داستان را  
ُ
ال

 
( و از ،ومش با ضمیر جمع غایب)هم( و مادۀ ماضی جمع )،

 
ال

 
غایب )هو( و مادۀ ماضی ف ل )،

 کند. میروایت 

 ب.جملات مثبت و منفی 

کار رفته داستان به  هایی ازدر این داستان جملات مثبت از بسامد بیشتری برخوردارند اما جملات منفی نیز در بخش

ا    76در آیۀ    است. به طور مثال مَّ
 
ل

 
یْهِ سورۀ ان ام )ف

 
ل نَّ ع      ج 

ُ
یْل

َّ
 الل

ً
با وْک  ی ک 

 
أ     ر 

 
ال

 
ي، بِّ ا ر 

 
ذ    ه 

 
ا أ مَّ

 
ل

 
 ف

 
ل

 
    ف

 
ال

 
حِبُّ ،

ُ
( در    لا أ الآفِلِین 
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( آیه  رااین  ستاره،    او  دیدن  گفتنفراگرفتن،      پروردگار 
ً
ظاهرا )  کردن غروبو  اما  دارد  مثبت  وجه    نداشتندوستآن(، 

 مثبت غروب
ً
اند اما م نای منفی دارند  کنندگان(، دارای وجه منفی است. همچنان در این داستان برخی از جملات ظاهرا

اك  مانند:  ر 
 
ي أ بِینٍ)ان ام:   إِنِّ لٍ مُّ لا  ك  فِي ض  وْم 

 
،  (. 74و 

 ج.وجوه جملات )خبری، پرسشی، امری( 

بیشتر جملات در این داستان، به دلیل روایی بودن متن آن، خبری هستند. جملات پرسشی نیز بسامد بالایی داشته  

  
 

ال
 
دْعُون  از جمله: پرسش استفهامی )،  ت 

ْ
مْ إِذ

ُ
ک ُ ون  سْم   ی 

ْ
ل ون    /ه  ضُرُّ وْ ی 

 
مْ أ

ُ
ک ُ ون  نف  وْ ی 

 
گاهی نیز جملات (. گاه73و    72)ش را:  أ

شدهبه بیان  توبیخی  پرسش  )صافات:  صورت  تُرِیدُون  هِ 
َّ
الل دُون   ةً  آلِه   

ً
ئِفْکا

 
أ مانند:  به  86اند  داستان  این  در  همچنان   .)

تِهِمْ  تمسخری دارند. مانند ،ول ابراهیم ع خطاب به بت-خوریم که جنبه پرسشیگفتارهایی برمیپاره  آلِه  ی 
 
إِل  

 
اغ ر 

 
ها: ف

  
 

ال ق 
 
ون  ف

ُ
کُل

ْ
أ  ت 

 
لا

 
مْ   /أ

ُ
ک

 
ا ل نطِقُون    م   ت 

 
(. جملات پرسشی که وجه هشداری دارند نیز در این داستان کاربرد 92و    91)صافات:  لا

  
 

ال
 
هِ داشته است مانند: ،

ّ
ي فِي الل ونِّ اجُّ تُح 

 
هِ (.  80)ان ام:  أ نت  مْ ت 

َّ
ئِن ل

 
ك     ل نَّ رْجُم 

  
اهْجُرْنِي  لأ )مریم:  و 

ً
لِیّا (. بخش نخست  46م 

آیۀ   آیه وجه شرطی و بخش آخر آن وجه امری دارد. در  پاره   57این  ان ام  ابراهیم ع دارای جنبه سورۀ  ی گفتار حضرت 

ت   نَّ ت هدی است: و  کِید 
  
هِ لأ

َّ
م.  الل

ُ
ک ام  صْن 

 
 أ

 د.چگونگی ارتباط میان جملات 

( با هم وصل شده و، ف 
 
ا  ، رسد راوی داستان )خداوند  می  به نظر اند که  اغلب جملات این داستان با حروف ربط )و 

به گفتارهای آن را  کار برده و پارهترین گفتمان داستان، این حروف ربط را بهمت ال( جهت کاهش فاصله زمانی و بیان مهم

ر  های ذیل این امر ،ابل مشاهده است:  متصل نموده است. چنانچه در آیه  هم
 
تِهِمْ  ف ی آلِه 

 
 إِل

 
 اغ

 
)صافات: ف ون 

ُ
کُل

ْ
أ  ت 

 
لا

 
 أ

 
ال ق 

وْ (.  91
 
   أ

 
مْ أ

ُ
ک ُ ون  نف  )ش را:  وْ  ی  ون  ضُرُّ   73ی 

ً
انا

 
وْث

 
هِ أ

َّ
ْ بُدُون  مِن دُونِ الل ا ت  م  ت  (. إِنَّ  و 

 
هِ لا

َّ
ْ بُدُون  مِن دُونِ الل ذِین  ت 

َّ
 إِنَّ ال

ً
کا

ْ
قُون  إِف

ُ
 خْل

  
ً
رِزْ،ا مْ 

ُ
ک

 
ل ون  

ُ
مْلِک  ی 

 
زْق   ف الرِّ هِ 

َّ
الل عِند   غُوا  اابْت  اعْبُدُوهُ  و  )عنکبوت:  و  ُ ون  تُرْج  یْهِ 

 
إِل هُ 

 
ل رُوا 

ُ
ک

ْ
،رآن کریم کتاب    کهازآنجایی(.  17ش

گاهی از بیان جزئیات داستان نیز  گاه  ،اساسنیبراها نیز به همین منظور بوده است؛  گیری از ،صههدایت است و بهره

( در آیۀ ماجرای مجادلۀ ابراهیم ع با پادشاه )نمرود( 341: 1382کند)حسینی،  صرف نظر می ک  بُّ ن ز  (. چنانچه جملۀ )م 

 (. 192:  1399)نصیری و همکاران،  محذوف است

 .بخش واژگانی متن و فضای داستان 3.  1.  3

 الف.تکرار 

کشف   برای  سودمندی  وسیله  متن  در  کلمات  کلیدواژه  یهادواژهیکلتکرار  این  که  است  میمتن    عنوانبهتواند  ها 

:  1397زاده و فرهادی،  )حاجی  کار رود و جهان داستان و گفتمان مبدع آن را روشن سازدبستری برای تحلیل متن به 

حال )همان    مقتضایبهشود که  گفتارهایی دیده می(. در هر یک از ماجراهای داستان حضرت ابراهیم ع کلمات و پاره31

ي)ان ام:  گفتار شخصیت داستان )ابراهیم ع( آنجا که میاند. مانند: پارهماجرا( بیان و تکرار شده بِّ ا ر 
 

ذ ،  77،  76گوید: ه 

ا( شش مرتبه از سوی راوی داستان )خداوند مت ال( در همین ماجرا. همچنان خطاب 78 مَّ
 
ل

 
ا( سه مرتبه و )ف ء  ( و یا تکرار )ر 

ا   تِ( در چهار آیۀ  ابراهیم ع برای پدرش)ی  ب 
 
در سورۀ مریم. اما واژگان کلیدی این داستان که در روایت بیشتر    همبه متصلأ

ه و ت بد ماجراها تکرار شده
ّ
ی، الل بِّ ب، ر  ة، ر   . اند عبارتنداز: آلِه 
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 ب.ذکر اماکن 

ایفا    ،مکان  داستان  دیگر  عناصر  تشکیل  در  را  مهمی  نقش  که  است  داستان  در  برجسته  عناصر  از  یکی 

های مهمی که در این داستان از آن یادشده و حضرت ابراهیم (. از جمله مکان 32:  1397زاده و فرهادی،  کند)حاجیمی

 مکان ناخوشایند و  
ً
این مکان گرچه ظاهرا بودند.  افروخته  ع در آن ،رار گرفت؛ )الجحیم( است مکانی که در آن آتش 

که حضرت ابراهیم ع به   آن است القرآن از روایات تاریخی نقل شده  ناگواری است؛ اما با توجه به آنچه که در تفسیر م ارف

ام که ظرف فرمود: »من در تمام عمرم هیچ گاهی به چنین راحتی نرسیدهبرده و می  به سرمدت یک هفته در آن آتش  

هُ  208:  9ب، ج  1378ام«)عثمانی،  هفت روز به آن نایل شده   این
 
وا ابْنُوا ل

ُ
ال

 
، .) 

ً
انا قُوهُ فِي    بُنْی 

ْ
ل
 
أ
 
حِیمِ ف ج 

ْ
(.  97)صافات:  ال

ترجمه: گفتند: براي او چهاردیواري بزرگي بسازید )و در میان آن آتش بیفروزید( و او را به میان آتش سوزان و پر اخگر  

 بیفکنید.

 ها ج.نوع محاورات و لحن آن 

و از نوع داناي    شخصسوماز نوع زاویه دید بیرونی است. راوي  ع  شیوۀ نقل و روایت و یا زاویه دید در داستان ابراهیم  

پردازد.  ابراهیم ع می  داستان و وا،ف به تمام ماجراست؛ وي به نقل حوادث و ماجراي زندگی  باشد؛ ی نی بیرون ازکل می

هاي داستان برایمان نقل نموده  و گفتگوهایی را از زبان شخصیت  داستان از محاوره نیز استفاده کرده  یلا لابههمچنین در  

شود راوی تمام  (. متن این داستان، متنی ساختارمند است. چنانکه دیده می306:  1388است)پراندوجی و نصیحت،  

گوناگونی است؛ هر ماجرای داستان حضرت ابراهیم ع دارای ماجراهای    کهازآنجایی.  نموده استرخدادها را در متن بیان  

به لحن  خود،  از  بخشی  هر  در  داستان  زبان این  از  را  گفتگوهایی  راوی  آنکه  به  توجه  با  دارد.  را  خودش  خصوص 

آلود  احساسی شده خشم- رسد که گاهی لحن داستان، عاطفیکند؛ به نظر میهای داستان برای ما روایت میشخصیت

ت  شود )و پر هیبت می نَّ و  کِید 
  
هِ لأ

َّ
م/ان ام:    الل

ُ
ک ام  صْن 

 
 57أ

  
ك  (، گاهی هم توبیخی و ت زیری )لأ نَّ /مریم:  و    رْجُم 

ً
لِیّا اهْجُرْنِي م 

انصُرُوا( و یا )46 وهُ و 
ُ
، رِّ مْ/انبیاء:  ح 

ُ
ک ت   68آلِه 

ْ
وهُ ( و همچنین )ا،

ُ
وْ ح   تُل

 
وهُ أ

ُ
،  (24عنکبوت:  /رِّ

 پردازی و طرح کلی داستان د.صحنه 

رو هستم که هر یکی با جذابیت خاصی گفتمان داستان را  ها و تصاویر روبهدر این داستان با انواع گوناگونی از صحنه

ی  ها )بت  یسوبههای ذیل در این داستان اشاره نمود: مخفیانه رفتن  توان به صحنهدهند. از جمله میشکل می
 
 إِل

 
اغ ر 

 
ف

تِهِمْ( )صافات:   )انبیاء:  (، شکستن بت91آلِه   ) رْجُِ ون  ی  یْهِ 
 
إِل هُمْ 

َّ
ل   

 
ل هُمْ 

َّ
ل  

ً
بِیرا ک   

َّ
إِلا  

ً
اذا

 
جُذ هُمْ 

 
ل ج   

 
)ف یْهِمْ 58ها 

 
ل ع   

 
اغ ر 

 
)ف ( و 

مِینِ( )صافات:   ی 
ْ
 بِال

ً
رْبا ( )انبیاء:  (، در آتش انداختن )93ض  اعِلِین 

 
مْ إِن کُنتُمْ ف

ُ
ک ت  انصُرُوا آلِه  وهُ و 

ُ
، رِّ وا ح 

ُ
ال

 
نجات  (، حفظ و  68،

( )انبیاء:   اهِیم  ی إِبْر 
 
ل  ع 

ً
ما

 
لا س   و 

ً
رْدا ارُ کُونِي ب  ا ن  ی  ا  ن 

ْ
ل

ُ
(، و مشاهدۀ ستاره، مهتاب و آفتاب و  69حضرت ابراهیم ع از آتش )،

ا ویژه آنجا که پادشاه می( به258سورۀ ان ام، مواجهه با پادشاه )بقره:    78و    77،  76های  خدا گفتن آنها در آیه ن 
 
گوید: أ

مِیتُ. او با آوردن دو زندانی یکی را که مستحق آزادی است، می
ُ
أ حْیِي و 

ُ
کشد و دیگری را که مستحق کشتن است، آزاد  أ

اند:  ( گفته258چنانچه در مورد این آیه )بقره:    ماند.نماید. همچنان مو، ی که در برابر استدلال ابراهیم ع مبهوت میمی

پاسخ ابراهیم   شود. در برابراحساسي تبدیل مي-که فضاي کنشي به فضاي تنشيآنچه در این آیه مشهود است این است  

شود)نصیری و همکاران،  ترتیب، حس ترس و نگراني بر فضاي کل داستان حاکم می  ماند و به همینع، پادشاه مبهوت می
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های گفتاری کنش  .(. ماجرای احتجاج حضرت ابراهیم ع در دعوت پدرش بر یک طرح کلی بنا شده است192:  1399

.پویایی 2شود.  .فرآیند آغازین: ماجرا با دعوت ابراهیم ع به یکتاپرستی و مخالفت پدرش آغاز می1عبارتنداز:    این ماجرا 

خیزد. ب. بحران: با تهدید  افکنی: پدر ابراهیم به شدت با پیشنهاد ابراهیم ع به مخالفت بر میبا سه مرحله: الف. گره

گشایی: با طلب آمرزش ابراهیم ع برای  رسد. ج. گرهابراهیم ع توسط پدرش )سنگ سار شدن(، ماجرا به اوج خود می

پایانی: در نهایت با کناره 3خورد.  گشایی داستان ر،م میپدرش و دوری از وی گره هیم ع از پدرش و  گیری ابرا.فرآیند 

توان  (. به همین ترتیب می167:  1396رسد)محیایی و همکاران،  بخشیدن فرزندان )اسحاق و ی قوب( ماجرا به پایان می

 طرح کلی ماجراهای دیگر این داستان را نیز دریافت نمود. 

 ( ع ).سطح تفسیری داستان حضرت ابراهیم  2.  3

شود. تفسیرها ترکیبی از محتویات ی تفسیر، هم فرایندهای مشارکین گفتمان و هم تفسیر متن را شامل میمرحله

هایی هستند  ی سرنخهای صوری متن در حقیقت به منزلهای مفسر( است. ویژگیخود متن و ذهنیت مفسر )دانش زمینه

ای مفسر  ها و دانش زمینهسازند و تفسیر، محصول ارتباط متقابل این سرنخای مفسر را ف ال میکه عناصر دانش زمینه

ای در پردازش گفتمان در  از دانش زمینه  بهره جستن(. در مرحلۀ تفسیر، به چگونگی  215:  1387خواهد بود )فرکلاف،  

شده و    ، در این مرحله متن بر مبنای آنچه در سطح توصیف بیانگریدعبارتبه(. و یا  245شود)همان:  متن پرداخته می

،رار   درنظرگرفتنبا   توجه  مورد  بینامتنیت  عوامل  و  زبان  کاربردشناسی  راهبردهای  و  مفاهیم  مو، یت،  بافت 

 (. 35: 1397زاده و فرهادی،  گیرد)حاجیمی

   ( ع ).بافت مو، یتی و نوع گفتمان داستان حضرت ابراهیم  1.  2.  3

توان مورد تفسیر و بررسی ،رار داد:  های زیر میبحث بافت مو، یتی و نوع گفتمان داستان )متن( را با طرح پرسش

آن  میان  روابط  هستند؟  آن  درگیر  کسانی  چه  چیست؟  و  ماجرا  چیست؟  )فاعلان(  ماجرا ها  پیشبرد  در  زبان  نقش 

 (. 222:  1387چیست؟)فرکلاف،  

است؛ ولی ماجرای اصلی و  این داستان متشکل از چند ماجرا    نکهیباوجودادر رابطه به پرسش نخست باید گفت که  

و درگیر این   مشترکباشد. افراد  پرستی ...( میپرستی، ستارهیکتاپرستی و رد شرک )بت  سوی بهکلیدی آن، همان دعوت  

ع)بت ابراهیم  حضرت  ،وم  و  پدر  ستارهماجرا،  و  که  پرستان(  هستند  ،رار    ریتأثتحتپرستان  جام ه  آن  ت بدی  فضای 

اند. چنانچه اند و ،ربانی سلطه و مناسبات ،درت در جام ه شده از ت قل و تدبر در مورد م بودان خویش محروم ماندهگرفته

ب  ها را به ت قل و اندیشیدن فرا میزمانی که ابراهیم ع آن 
 
ا أ بِیهِ ی 

 
 لِأ

 
ال

 
، 

ْ
 یُغْنِي  تِ خواند؛ )إِذ

 
لا  یُبْصِرُ و 

 
لا عُ و  سْم   ی 

 
ا لا ْ بُدُ م  لِم  ت 

 
ً
یْئا

 
نك  ش وْمِهِ  42مریم:    /ع 

 
، بِیهِ و 

 
 لِأ

 
ال

 
، 

ْ
اکِفُون  (، )إِذ ا ع  ه 

 
نتُمْ ل

 
تِي أ

َّ
 ال

ُ
اثِیل م  ذِهِ التَّ ا ه  ْ بُدُون  (، )52انبیاء:    /م  ا ت  (،  70ش را:    /م 

ْ بُدُون  ) ا ت 
 

اذ وا  ( ،ومش در جواب چنین ابراز نظر )اعتراف( می80صافات:    /م 
ُ
ال

 
ابِدِین  کنند: )، ا ع  ه 

 
ا ل اءن  ا آب  دْن  ج  انبیاء:   /و 

53 .) 

بافتروابط میان فاعلان و شخصیت به  هایی که میان های مو، یتی متن متفاوت است. مباحثه های داستان، نظر 

پذیرد. چنانچه ارتباط ابراهیم ع با پدرش،  ها صورت میگیرد بر اساس فضای اجتماعی و روابط میان آن ها صورت میآن 

افُ  گوید: )آنجا که می  توان آن را عاطفی نیز دانست.از نوع ارتباط مبتنی بر ت امل و تقابل برابر است که می خ 
 
ي أ تِ إِنِّ ب 

 
ا أ ی 

اب  
 

ذ ك  ع  سَّ م  ن ی 
 
/ مریم:    أ

ً
لِیّا انِ و  یْط 

َّ
ون  لِلش

ُ
ک ت 

 
ن ف حْم  ن  الرَّ   45مِّ

 
ال

 
ك  ( و یا )،

 
غْفِرُ ل سْت 

 
أ یْك  س 

 
ل م  ع 

 
لا (   س 

ً
فِیّا ان  بِي ح  هُ ک  ي إِنَّ بِّ ر 
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اما ارتباط او با پادشاه در بافت مو، یتی اثبات ،درت خداوند مت ال، از نوع ارتباط فرادست و فرودست است. ابراهیم ع  

)مکارم شیرازی و  شده استشخصیت پنداشته  در این بافت مو، یتی یک جوان م مولی و حتی ناشناخته و حقیر و بی

ا (. چنانکه گفتند: )474:  13، ج  1387همکاران،   مِْ ن  تًی  س 
 
اهِیمُ/ انبیاء:    ف هُ إِبْر 

 
 ل

ُ
ال کُرُهُمْ یُق 

ْ
ذ ایم« در  (. واژۀ »شنیده60ی 

(. اما پادشاه  219:  1382دلالت دارد)حسینی،    نگرفتنشیجداعتنایی ،وم ابراهیم ع نسبت به سخنان او و  این آیه بر بی

ك  )  شخصیت برجستۀ آن جام ه است. چنانچه خداوند مت ال در مورد او فرمود: 
ْ
مُل

ْ
هُ ال

ّ
اهُ الل (. نقش زبان  258بقره:    /آت 

گوید: »باید توجه داشت که از زبان به صورتی ابزاری و در جهت  چیست؟ در رابطه به این پرسش چنانچه فرکلاف خود می

توان گفت  (. بنابراین، می225:  1387شود«)فرکلاف،  تر استفاده میتحقق بخشی از یک هدف نهادی و اداریِ گسترده

کار رفته است. و که در این داستان، زبان در م نای عام آن ی نی جهت افهام و تفهیم و برانگیختن برای ت قل مشارکین به

کلی از زبان جهت دو امر بهره گرفته شده است: یکی تبلیغ و دیگری استدلال   صورتبه، در این داستان دیگرعبارتبه یا 

تدلالی را در این داستان ایفا نموده است. البته نقش زبان در ادامۀ همین بخش،  و احتجاج؛ ی نی زبان نقش تبلیغی و اس

 بیشتر واضح خواهد شد. 

بر   یتا حدهای بیرونی و  سرنخ  بر اساس  یتا حدهمچنان ،ابل ذکر است که مشارکین گفتمان، بافت مو، یتی را  

زمینهجنبه  اساس دانش  از  میهایی  تفسیر  خود  گفتمان،  ای  مشارکین  توسط  مو، یت  تفسیر  این،  از  گذشته  کنند. 

رسد، در این داستان، گفتمان  می  به نظر(. چنانچه  219)همان:  شده استکارگرفته بهکنندۀ نوع گفتمانی است که  ت یین

حضرت ابراهیم ع از نوع گفتمان توحیدی است که در تمامی ماجراهای داستان، محوریت اصلی و کلیدی داشته و تمامی  

با نجوماندگرفتهشکلرخدادهای داستان نیز حول همین گفتمان   با تظاهر به    . چنانچه در مناظره  پرستان، ابراهیم ع 

خود جلب نموده و سپس در    سویبهخواهد نخست توجه مخاطبِ مخالفش را  پرستی( میگفتمان حاکم جام ه )ستاره 

( با بیزاری جستن از آنچه که 78ترتیب در ،دم سومی )آیۀ    کند و به همینمی  ارائه( گفتمان مد نظر خویش را  77یۀ  )آ

جلاله، گفتمان توحیدی  اند به طرد و نفی گفتمان غالب جام ه پرداخته و با م رفی پروردگار جلشریک خدا ،رار داده

 کند. خویش را عرضه می

 ( ع ) های داستان حضرت ابراهیم  فرض .بافت بینامتنی و پیش 2.  2.  3

ها  ها و متون آن باشد. گفتمان موضوع دیگری که در مرحلۀ تفسیر متن، مد نظر فرکلاف است بحث بینامتنیت می

مجموعه به  مربوط  و  تاریخ  تاریخیدارای  میهای  موضوع  این  به  بینامتنی  تفسیر  و  کدام  اند  به  مت لق  متن  که  پردازد 

 (.  230مجموعه است و در نتیجه چه چیزی میان مشارکین، زمینۀ مشترک و مفروض است؟)همان: 

از افرادی است که   هایی را تراشیده به خود و میراث پدران شان برخی سنگ  زعمبه این داستان مت لق به مجموعه 

ای هم ستارگان را به خدایی پنداشتند و عدهها نذر و ،ربانی تقدیم نموده آن را متبرک میگرفتند، به پای آن پرستش می

  سوی بهها را  کند و آن ها نفی و رد میگرفته بودند که در این میان حضرت ابراهیم ع ظهور نموده خدایان برگزیدۀ باطل آن 

روند، ابراهیم ع وارد به بیرون از شهر می  دشان یعها برای جشن  دهد. باری روزی که آن خدای واحد و یگانه دعوت می

گذارد. که این عمل او سبب ورود  یکند و تبر را به گردن بت بزرگ آنان م می  ،ط ه ،ط هها را  عبادتگاه آنان شده تمامی بت

دهندۀ انسجام موضوعی این داستان است )آنچه که در سطح تفسیر متن گردد. که این خود نشان به گلستان آتش می
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  مایه  جان متن است. »  مایه  جان مد نظر فرکلاف ،رار گرفته(. بحث دیگری که فرکلاف بدان توجه نموده است ساختار یا  

خلاصه از  است  عبارت  متن  بهیک  آن  تفسیر  که مفسر میی  واحد،  کلِ  یک  حافظۀ  عنوان  در  و  یابد  دست  بدان  تواند 

(. با توجه به این ت ریف همین خلاصۀ 219بلندمدت خود آن را حفظ کند تا در صورت نیاز به آن مراج ه نماید«)همان:  

 " متن داستان حضرت ابراهیم ع دانست. مایه  جان توان "تفسیری داستان را می

مستلزم   بینامتنی  بافت  مفهوم  استپذیرش  گفتمان   آن  به  از  که  متون  و  پرداخته چشم  چه  یدرها  تاریخی  انداز 

ای برخوردار است. چنانچه در مورد حضرت ابراهیم ع  (. این داستان به لحاظ تاریخی از سابقۀ دیرینه235شود)همان:  

سال ب داز هبوط حضرت آدم ع به دنیا آمد و حدود هزار سال ب داز حضرت نوح ع ظهور    3323اند: »آن حضرت ع  نوشته

حیدری و  این  104:  1397فر،  کرد«)شیرافکن  توجه  ،ابل  موضوع  باوجودا(.  که  لحاظ    نکهیاست  از  کریم  ،رآن  متن 

رسد  به نظر می  - که دارای ادبیات و آهنگ خاصی است- ساختار، متنی مستقل است؛ اما با توجه به چارچوب کلی آن،  

پردازد)یزدانی و ها از ادیان دیگر نیز میهای خود، به یادآوری رخدادها و داستان ی برای بیان مطالب و داستان که گاه

 بافت بینامتنی خاص و مشخصی که  (. چنانچه دیده می20:  1400احمدی،  
ً
شود در داستان حضرت ابراهیم ع ظاهرا

های گوناگونی،  یا ذکری شده باشد وجود ندارد؛ بلکه ماجراهای این داستان در سوره  ،ولنقلها  از دیگر ادیان یا داستان 

اهِیمُ/ زخرف: اند. آنجا که راوی خطاب به مخاطبانش میها ،رار گرفتهصورت بینامتنی آن خود به إِبْر   
 

ال
 
، 

ْ
إِذ فرماید: )و 

وْمِهِ/ عنکبوت:  74و ان ام:    26  لِق 
 

ال
 
، 

ْ
اهِیم  إِذ إِبْر  ...بقره:  16(، )و  ك 

ْ
مُل

ْ
هُ ال

ّ
اهُ الل نْ آت 

 
هِ أ اهِیم  فِي رِبِّ آجَّ إِبْر  ذِي ح 

َّ
ی ال

 
ر  إِل مْ ت 

 
ل
 
(، )أ

تواند همان برخورداری از تاریخ ماجراهای این داستان در ،رآن کریم می  ،رارگرفتنها. دلیل بینامتن  ( و مانند این258

گفتار حضرت ابراهیم ع خطاب  توان در این پارهدرونی این داستان را می  طولانی و دیرینۀ آن باشد. اما بافت بینامتنی

تِ  برای پدرش دریافت آنجا که می ب 
 
ا أ ان  فرماید: )ی  یْط 

َّ
ْ بُدِ الش  ت 

 
نِ    لا حْم  ان  لِلرَّ ان  ک  یْط 

َّ
 إِنَّ الش

ً
صِیّا (. چنانچه  44مریم:    /ع 

 م لومدیده می
ً
ها این است که عبادت شیطان چگونه  اند اما بینامتن یا متن پنهان میان آن شود در این آیه جملات ظاهرا

توان گفت که چیستی عبادت شیطان و نافرمانی او در برابر و نافرمانی او در برابر خداوند رحمان چیست؟ بنابراین، می

هْتُ امر الهی زمینۀ مشترک، مفروض میان مشارکین گفتمان است. همین جَّ ي و  جْهِي   گونه در آیه )إِنِّ اتِ   و  او  م  ر  السَّ ط 
 
ذِي ف

َّ
لِل

رْض  
 
الأ / ان ام:    و 

ً
نِیفا ها و زمین میان مشارکین گفتمان زمینۀ مشترک و مفروض است چنانچه در (. آفرینندۀ آسمان 79ح 

  
ْ

ل ب   
 

ال
 
بِیرُهُمْ آیات دیگر نیز از این یاد نموده است. یا در آیۀ )، هُ ک 

 
ل   

 
( لایۀ پنهان این آیه در میان مشارکین  63)انبیاء:  ف

نوعان خویش را بشکند. بنابراین، این مهم و  تواند چه رسد که همگفتمان این است که بت بزرگ کاری انجام داده نمی

تلقی می و مفروض  زمینۀ مشترک  که فرکلاف میشود. همان واضح میان مشارکین گفتمان  ها  فرضگوید: »پیشگونه 

و در موار  "وا، ی"  او،ات  نظر می1387:132فریبانه" هستند«)فرکلاف،  دی "عوامگاهی  به  پیش(.  که  های  فرضرسد 

گوید:  فریبانه است. آنجا که ابراهیم ع برای ،ومش میداستان حضرت ابراهیم ع در موارد بالا وا، ی و در مورد زیر عوام

قِیم  ) ي س  همان بیماری در م نای عام آن است که به   دارندیمگفتار مفروض  ( آنچه که ،وم او از این پاره89)صافات:    إِنِّ

ها کارکرد ایدئولوژیک داشته و »خصوصیت عقل سلیم در خدمت ،درت« را به خود  فرض،ول فرکلاف در این موارد پیش

 گیرند)همان(. می

 ( ع ) های گفتاری داستان ابراهیم  .کنش 3.  2.  3
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مشارکین  کنش که  است  خاصی  م انی  آن  بحث  موضوع  که  هستند  زبان  کاربردشناسی  از  مهمی  جنبۀ  گفتاری  های 

دهند)فرکلاف،  دهندۀ متن نسبت میای خود و تفسیرشان از بافت متن، به اجزای تشکیلگفتمان با توجه به دانش زمینه

های  ت یین ارزش  منظوربهبایست  شکل صوری جملات گویای چندانی از مطلب نیست؛ می  کهازآنجایی(.  235:  1387

ها و نوع گفتمانی که در آنجا جریان دارد توجه کرد)همان: نهفته در جملات، به نوع بافت مو، یتی آن   یکنش گفتار

236 .) 

در داستان حضرت ابراهیم ع با توجه به بافت مو، یتی و نوع گفتمان او دارای هدف و ارزش خاصی است.    کنش گفتاری

توان با توجه به بافت مو، یتی و نوع گفتمان او در متن ت یین کرد. چنانچه زمانی  او را می  کنش گفتاری این ارزش و هدف  

او می از  اهِیمُ)انبیاء:  که  إِبْر  ا  ی  ا  تِن  بِآلِه  ا 
 

ذ ت  ه 
ْ
ل   

 
ف نت  

 
أ
 
أ وا 

ُ
ال

 
، به کرسیِ ،بول نشاندن گفتمان  62پرسند:  و  ارائه  برای  او   )

 منکر شکستن بتتوحیدی
ً
دهد که از بت بزرگ بپرسید، اگر ها نسبت میها شده و این امر را به بت بزرگ آن اش ظاهرا

یا  می  ریدرگتواند سخن بگوید)ذهن مخاطب را  می ا  افگنی می، گرهدیگررتعبابهکند و 
 

ذ بِیرُهُمْ ه  ک  هُ 
 
ل   

 
ف  

ْ
ل ب   

 
ال

 
، کند( 

)انبیاء:   نطِقُون  انُوا ی  وهُمْ إِن ک 
ُ
ل
 
اسْأ

 
ها ها است. بنابراین، آن ها )خدایان باطل( آن (. در حقیقت هدف او رد و طرد بت63ف

ف الیتی انجام  زند و نه عمل و اید که نه حرف میسازد که اندکی بیندیشید که چیزی را م بود خود ،رار دادهرا متوجه می

عیدشان    مراسماند(. همچنان زمانی که ،ومش از او دعوت به شرکت در جشن و  دهند )فا،د تمامی صفات الوهیتمی

با نگاهی  می او  برای آن   سوی بهکنند،  / صافات:  ها میستارگان  قِیم  ي س  )إِنِّ بیمارم  بافت  89گوید که من  این  (. که در 

دهند  ای خودشان، م نای عام کلمه )بیمار بودن( را به متن نسبت میی، مشارکین گفتمان، بنا به دانش زمینهمو، یت

ای او م نای دیگری نهفته است. چنانچه مفسرین  گفتار حضرت ابراهیم ع با توجه به دانش زمینهدر این پاره  کهدرحالی

شود که در این صورت، متکلم  نویسند: این گفتۀ ابراهیم ع به لحاظ شرعی توریه گفته می،رآن کریم در این مورد می

می میسخنی  را  آن  عام  م نای  او  کلام  ظاهر  از  مخاطب  که  دیگری   که درحالیگیرد  گوید  چیز  متکلم  هدف 

بِیرُهُمْ 291، :  11ج، ج  1386باشد)عثمانی،  می هُ ک 
 
ل   

 
 ف

ْ
ل  ب 

 
ال

 
)انبیاء:  (. همچنان در مورد این ،ول ابراهیم ع که گفت: ،

 نه اینکه   شده استپت بزرگ منسوب  سویبهاسناد مجازی  صورتبه( د،ت نمود که ف ل این جمله 63
ً
او این کار را  وا، ا

جُومِ/ صافات:   یکنش رفتار(. البته باید توجه داشت که  204و   201:  9، ج 1387)همان،  کرده است ةً فِي النُّ ر 
ْ

ظ ر  ن 
 

ظ ن 
 
)ف

گفتار او را در اذهان تأثیر نبوده بلکه زمینۀ تفسیری عام پاره او بی  کنش گفتاری  ارزش( حضرت ابراهیم ع در ت یین  88

 مشارکینش مساعد ساخته است.

 در سطح تبیین   ( ع) .داستان حضرت ابراهیم  3.  3

بخشی از روند ف الیت اجتماعی است که در عین حال بیانگر   عنوان بهتبیین، از نظر فرکلاف عبارت از توضیح گفتمان  

:  1387گیری گفتمان از طریق ساختارهای اجتماعی و بیان اثرات آن در بازتولید ساختارهاست)فرکلاف،  چگونگی شکل

پردازد. در  ای و البته بازتولید آن در جریان کنش گفتمانی میی اجتماعی و تغییرات دانش زمینه(. تبیین به شالوده14

شود که چگونه ساختارهای گردد و واضح میبخشی از یک فرایند اجتماعی، توصیف می  عنوان بهاین مرحله ، گفتمان  

 مبارزه  جزئی از روند    عنوان بهبخشند. و به طور فشرده »تبیین عبارت از دیدن گفتمان  اجتماعی، گفتمان را ت ین می

»تبیین، به توضیح چرایي تولید چنین متني از میان    دیگرعبارتبهیا    (.245اجتماعی در ظرف مناسبات ،درت«)همان:  
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شناختي، تاریخي، گفتمان، ایدئولوژي و ،درت  تولید متن در ارتباط با عوامل جام ه  امکانات مجاز موجود در آن زبان براي

 (. 19: 1386زاده،  پردازد«)آ،اگل،راردادها و دانش فرهنگي اجتماعي مي و

کند که باید در مورد تحلیل  هایی را مطرح میفرکلاف در مرحلۀ تبیین مانند دو مرحلۀ ،بلی )توصیف و تفسیر( پرسش

و   از روابط ،درت در سطوح )نهادی، اجتماعی  از جمله: چه نوعی  تبیین یک گفتمان م ین مورد توجه ،رار گیرند.  و 

اند دارای  ای که مورد استفاده وا،ع شدهدادن این گفتمان مؤثر است؟ چه عناصری از دانش زمینهمو، یتی( در شکل

مو، یتی(   و  اجتماعی  )نهادی،  سطوح  در  مبارزات  به  نسبت  گفتمان  این  جایگاه  هستند؟  ایدئولوژیک  خصوصیت 

ای هنجاری است یا خلاق؟ آیا  چیست؟ آیا این مبارزات علنی است یا مخفی؟ آیا گفتمان یادشده نسبت به دانش زمینه

میگفت عمل  آن  ساختن  دگرگون  جهت  در  یا  است  ،درت  موجود  روابط  حفظ  خدمت  در  :  1387کند؟)فرکلاف،  مان 

 پردازیم. ها میی پاسخ به این پرسش(. در ذیل با توجه به داستان مورد مطال ه به ارائه250

خداوند مت ال به نمرود ملک و حکومت داده بود در مورد    کهازآنجایی در ارتباط به پرسش نخست، ،ابل ذکر است که  

پروردگارش با ابراهیم ع راه مجادله و ستیز را در پیش گرفت؛ ی نی ،درت و سلطنت او را مغرور کرده و به انکار وجود خدا  

،وم ابراهیم ع  واداشته بود؛ سبب ایجاد گفتمان توحیدی ابراهیم ع گردید. علاوه بر این، فضای اعتقادی شرکی جام ه  

گیری گفتمان توحیدی او به لحاظ اجتماعی و مو، یتی مؤثر وا،ع شد. در این میان حب ،درت و سلطنت نمرود  در شکل

ای که  وایت تاریخیصلب ،درت شود. چنانچه در ر   آوردنش  مان یبااگذارد که نمرود  خصوصیت ایدئولوژیک دارد؛ زیرا نمی

کند. گفتمان توحیدی ابراهیم ع از نظر مو، یتی نشانگر این  شود؛ نمرود خود به این موضوع اعتراف میدر ادامه ذکر می

جد خواهد که در نهایت آنان را از آتش دوزخ نجات داده وا است که ابراهیم ع نسبت پدر و ،ومش خیرخواه است و می

  به سر دهد که پدر و ،وم او در گمراهی محض  از نگاه نهادی و اجتماعی نشان می  کهشرایط ورود به بهشت نماید. درحالی

رسد که مبارزات به گونۀ علنی و آشکار صورت  برند که در نهایت عا،بت ناگواری در پیش خواهند داشت. به نظر میمی

ع  می ابراهیم  که  موردی  از  به  بت  صورتبهگیرد  شکستن  به  پرداخمخفیانه  زمینهها  خود  این  که  برای  ت  سازی 

ای از نوع هنجاری  ماهیت مبارزات باطل مشارکین گفتمان او بود. گفتمان ابراهیم ع نسبت به دانش زمینه  آشکارساختن

بلکه خلاق است. هنجاری نیست چون سبب دگرگونی دانش زمینه فرکلاف    کهازآنجاییای مشارکین نگردید.  نیست؛ 

در دانش    یبلندمدت های  مند باشد، ممکن است دگرگونیای نظامگوید: اگر مسیر خاص استفادۀ خلاق از دانش زمینهمی

(؛ بنابراین و با توجه  248ای مشارکین پدیدار شود و درنتیجه روابط اجتماعی زیربنای آن نیز متحول شود)همان:  زمینه

د از به آتش انداختن ابراهیم ع( سبب دگرگونی  رسد که گفتمان ابراهیم ع در بلندمدت )ب به روایات تاریخی به نظر می

این موضوع در تفسیر نمونه چنین تصریح شده است:  دانش زمینه از مشارکین گردید. چنانچه  هنگامی که ای برخی 

ابراهیم ع تبدیل به مشتی خاکستر شده است، اما هنگامی که خوب    ابراهیم ع را در آتش افکندند، نمرود یقین داشت که

فراز بلندی رفت و   کنم! بر، شاید اشتباه مینمیبیمزنده دید، به اطرافیانش گفت: من ابراهیم ع را زنده    نظر کرد، او را

که خدای تو بزرگ است و آن ،در ،درت    یراستبهنمرود فریاد زد ای ابراهیم!    .خوب مشاهده کرد، دید مطلب همین است

عظمت، برای او   این ،درت و خاطربهخواهیم ون که چنین است من میتو و آتش حائلی ایجاد کرده...! اکن دارد که میان 

،ربانی و کار خیر    گونهچیهولی ابراهیم ع به او گوشزد نمود که    ام؛،ربانی برای این کار آماده کرده  چهارهزار،ربانی کنم و  

اما نمرود در پاسخ گفت: در این صورت سلطنت و حکومتم    .ریویاباهد شد مگر این که ،بل آن ایمان  نخو  از تو پذیرفته

برای من ممکن نیست. این حوادث باعث شد گروهی از بیداردلان آگاه، به خدای ابراهیم  بر باد خواهد رفت و تحمل آن
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ابراهیم ع  شدیدی دیگری در برابر ال ملعکسیا بر ایمانشان بیفزاید و شاید همین ماجرا سبب شد: نمرود  ایمان آورند و

  (. 490- 489:  13، ج 1387مکارم شیرازی و همکاران، از سرزمین بابل ،ناعت کند) دکردنشیتب نشان ندهد، و تنها به 

در رابطه به پرسش اخیر چنانچه واضح است باید گفت: گفتمان ابراهیم ع در جهت دگرگون ساختن روابط موجود ،درت  

 عمل کرده است.

گذارند، تأثیراتی که  ها چه تأثیرات بازتولیدی بر ساختارهای اجتماعی میدهد که گفتمان تبیین نشان می  کهازآنجایی

می اجتماعی  ساختارهای  حفظ  یا  تغییر  به  توحیدی245:  1387شوند)فرکلاف،  منجر  گفتمان  داستان،  این  در   .) -

نماید، چنانچه سید ،طب  ستدلالی ابراهیم ع در وهلۀ نخست بر ساختار اجتماعی مشارکین گفتمانش تأثیری وارد میا

:  4ب، ج  1386برند«)،طب،  مغزی خویش پی میشود و به سبکنویسد: »برای نخستین بار بینش ایشان باز میرح می

نفُسِهِمْ کنند )( و شرمسارانه به ظلم خود اعتراف می611
 
ی أ

 
ُ وا إِل ج  ر 

 
   ف

َّ
نتُمُ الظ

 
مْ أ

ُ
ک وا إِنَّ

ُ
ال ق 

 
اما در این  (  64انبیاء:  /الِمُون  ف

ای مشارکین، واسطۀ ت ین این تأثیرات بر ساختار اجتماعی است که ساختار اجتماعی آنان را حفظ  میان دانش زمینه

 دهد که تغییر کنند.نماید و اجازه نمیمی

اهِیم   در این داستان دانش زمینه ا إِبْر  یْن  دْ آت  ق 
 
ل هُ ای ابراهیم ع )و  د 

ْ
دهد  ( گفتمان توحیدی او را شکل می51انبیاء:    /رُش

وا  
ُ
ال

 
ااما گفتمان مشارکین او متشکل از مناسبات ،درت و سلطه )، اءن  ا آب  دْن  ج  / انبیاء:    و  ابِدِین  ا ع  ه 

 
گذارد  ( است که نمی53ل

نشان   ع  ابراهیم  گفتمان  همچنان  شود.  بازتولید  ع  ابراهیم  توحید  گفتمان  و  یافته  تغییر  جام ه  آن  اجتماعی  ساختار 

پرستی و شرک، چنان در اعماق ،لب و ذهن ،وم او ریشه دوانده است که با وجودی اینکه خودشان بر  دهد که بتمی

 بردار نیستند. ها دستکنند؛ اما از پرستش آن ها )باطل بودن م بودان( شان اعتراف میسنگ بودن بت

اند؛ در  نزدیک به تمام ماجراهای این داستان بر اساس مبارزات و تقابل دو شخصیت یا دو نیرو شکل یافته  کهازآنجایی

متن   پس  در  نهفته  ایدئولوژی  تحلیل  و  واکاوی  به  سپس  و  پرداخته  داستان  این  در  کشمکش  عنصر  بررسی  به  زیر 

 پردازیم. می

 .کشمکش 1.  3.  3

گذارد تا ترین عناصر در داستان، عنصر کشمکش است که گفتگوی میان دو شخص را به نمایش مییکی از برجسته

ها در برابر یکدیگر آن   ،رارگرفتندو شخصیت یا دو نیرو و    روبروشدنها پی برد. کشمکش  از این رهگذر بتوان به افکار آن 

کریم از سه مناظره میان ابراهیم ع و  ،رآن (. 38:  1397زاده و فرهادی،  ریزد)حاجیاست که بنیاد حوادث داستان را می

اند که ابراهیم ع سخن آنان را پاسخ  شرك تلاش کرده  دهیعقمشرکان براي توجیه    هامشرکان یاد کرده است. در این مناظره

هاي  است که نظام  توصیف مو، یت ملکوت از زبان حضرت ابراهیم ع، عاملي  کند.داده و عقیدۀ شرکی آنان را نفی می

وگوی  توان از گفتها می(. افزون بر این مناظره185:  1399)نصیری و همکاران،  داده استشکل    گفتماني داستان را

 ابراهیم ع با پدرش یاد کرد آنجا که 
 

لا عُ و  سْم   ی 
 

ا لا ْ بُدُ م  تِ لِم  ت  ب 
 
ا أ ابراهیم ع با زبان مملو از محبت و عاطفه برای او گفت: )ی 

 .../مریم:  
ً
یْئا

 
نك  ش  یُغْنِي ع 

 
لا اغِب     غضبناک(؛ اما پدرش با لحن تند و  45،  44،  43،  42یُبْصِرُ و  ر 

 
او را هشدار داد که: )أ

  
ً
لِیّا اهْجُرْنِي م  ك  و  نَّ رْجُم 

  
هِ لأ نت  مْ ت 

َّ
ئِن ل

 
ا إِبْراهِیمُ ل تِي ی  نْ آلِه  نت  ع 

 
ی آن پادشاه فرمود:  ( و یا زمانی که ابراهیم ع برا46همان:  /أ

یُمِیتُ / بقره:  ذِي یُحْیِي و 
َّ
ي  ال بِّ مِیتُ/همان(. به همین ترتیب در دعوت ،وم  258)ر 

ُ
حْیِي و  أ

ُ
ا أ ن 

 
(؛ نمرود نیز ادعا کرد که )أ
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زند و در  ها و انداخته شدن به آتش، همواره عنصر کشمکش در میان مشارکین گفتمان موج میو ماجرای شکستن بت

 .داده استوا،ع بنیاد داستان را همین عنصر تشکیل 

 ( ع )زمینه )ایدئولوژی و تفکر( متن داستان حضرت ابراهیم  .پس 2.  3.  3

ویژه ،صص ،رآنی است. در داستان ابراهیم  ترین اهداف داستانی و بهایدئولوژی یا تفکر خوابیده در پس متن از کلیدی

کل دانای  نوع  از  داستان  راوی  نمودیم  اشاره  نیز  ،بلًا  چنانکه  یا بخش  یتمامبه  ،ع  دارد.  کامل  آگاهی  داستان  های 

های ،رآنی است، صاحب ایدئولوژی نیز خداوند مت ال است  ، با توجه به اینکه این داستان از جمله داستان دیگرعبارت به

هایی در  که در زیر به بررسی ایدئولوژی متن داستان حضرت ابراهیم ع پرداخته و روشن خواهیم کرد که چه ایدئولوژی

 این داستان نهفته است.  

اهِیم  /انبیاء:   ی إِبْر 
 
ل  ع 

ً
ما

 
لا س   و 

ً
رْدا ارُ کُونِي ب  ا ن  ا ی  ن 

ْ
ل

ُ
دهد که ابراهیم ع  در سطح مو، یتی نشان میگفتار  ( این پاره69)،

بدون گزندی و آسیبی از بطن آتش بیرون آمد. اما در سطح نهادی و اجتماعی بیانگر این است که سوزندگی آتش، چیزی 

اش  از خود آن نیست؛ بلکه ظرفیتی است که از سوی کس دیگر در آن به ودی ت گذاشته شده که اگر او )پروردگارش( نهی

چنان  توحید و توکل را در بنده مؤمن آن   روحهایش  گونه داستان ایستد. ،رآن کریم با بیان این کند از سوزانندگی باز می 

بیدار می او نمیزنده و  به غیر  و ازکند که  یا  اندیشد،  او  او    کردن خاموشطلبد،  ری نمیغیر  از  تنها  را  آتش مشکلاتش 

مکارم کند)بیند و از غیر او چیزی تمنا نمیکند، جز او نمیمی  استدعادشمنان را از درگاه او    خواهد و نابودی کیدمی

های ،رآنی، بیان ،درت خداوند مت ال در  یکی از اهداف داستان  کهازآنجایی(. 488: 13، ج  1387شیرازی و همکاران، 

گردد. همچنان  ال ادۀ عدم سوزندگی آتش بیان می( در آیۀ فوق امر خارق145الف: 1359ال اده است)،طب، امور خارق

شود که نمرود و ،ومش و  دیدۀ داستان در نظر بگیریم مشاهده میهای ستماگر در این ماجرا ابراهیم ع را از جمع گروه

اند. چنانچه پدرش او را تهدید به سنگسار،  یم ع اِعمال سلطه ت زیری نمودهمسلط خویش بر ابراه  ،درت  باحتی پدرش  

 ،ومش و نمرود دستور سوزاندن آن را صادر نمودند. 

  
 

ال
 
يایدئولوژی نهفته در آیۀ )، بِّ هْدِنِي ر  مْ ی 

َّ
ئِن ل

 
/ان ام:    ل ین 

ِّ
ال وْمِ الضَّ ق 

ْ
نَّ مِن  ال کُون  ( بیانگر این است که هدایت  77لأ

جلاله آن را  از ن مات الهی که پروردگار جل  است  ین متخود آن را تصاحب شود؛ بلکه  چیزی نیست که شخص خودبه

 راهی گودال گمراهی خواهم شد.  نیزکه در غیر آن، حتی منِ ابراهیم نماید. چنانهایش تفویض میبرای بنده

از زبان شخصیت کلیدی داستان )ابراهیم ع( به م رفی و اثبات ذات ا،دس    ،ولنقلخداوند مت ال در این داستان با  

های ،درت ا،دس او  خویش برای مخاطبان ،رآن پرداخته چنانکه در تمام ماجراهای این داستان، متوجه صفات و نشانه

ویژه در یادکرد از سرگذشت ابراهیم ع در سوره الش را طی چندین آیات متواتر، بیان صفات خداوند مت ال از شویم، بهمی

 بسامد بالایی برخوردار است. 

کشاندن حضور مؤثر   پردازي و به تصویرتو گفتهت کند که فضاي من آیات مربوط به داستان حضرت ابراهیم ع بیان می

با گفتهگفته ت املي و کنشي  یاب متکلم »أخاف« دلالت بر حضور گفته  یاب است. ضمیر »أنا« و ف لپرداز در عملیات 

و مشرکان     )ع(خطاب کرده است فضاي ت املي بین ابراهیم  )متکلم( دارد و همچنین، ضمیر مخاطب »کُم« که مشرکان را

بهرا ترسیم مي آیات  ت املي گفته  کند که گفتمان  و    –پردازي )من  سمت فضاي  ابراهیم ع  یافته و کنش بین  تو( جهت 

آنان دارد ارزش  بودن کار   مشرکان با تکرار ضمیر »کُم« دلالت بر ،بیح   ،راردادن کند. دروا،ع، مخاطب  مي  ،ومش را تبیین
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بت  آمدهدستبهنهایي   به  هشدار  داستان،  این  به  مربوط  آیات  و در  آنان  با  حجت  اتمام  و  شرك    پرستان  نفي  تبیین 

 (. 194:  1399)نصیری و همکاران، است

کند. نخست اینکه ایدئولوژی متن داستان ابراهیم ع چند راهنمایی مهم برای علما و داعیان راه ،رآن پیشنهاد می

های خود همانند ابراهیم ع آغاز نموده سپس آن را به سطوح بالای  سازی افراد را از خانوادهداعیان باید دعوت و اصلاح

کریم ،رآن  نخستین مخاطب  که  پیامبر ص  به  چنانچه  دهند.  گسترش  نذِر  جام ه 
 
أ )و  که  شد  داده  دستور   

ً
اند مستقیما

ش را:    / بِین  ،ر 
 
الا ت ک   شِیر  اینکه  214ع  دوم  گفت.    مقتضایبه(.  سخن  باید  مخاطبین  مورد   چنانچهحال  در  ع  ابراهیم 

پرستی ر مورد ستارهپرستی که گمراهی آن آشکار بود؛ رویۀ شدیدی در پیش گرفت و الفاظ سختی است مال کرد؛ اما دبت

ای حقیقت ،ضیه را در اذهان ویژه  ریباتدبهای خودتراشیده روشن و واضح نبود،  ستارگان مانند بت  بودن ناتوان که عاجز و  

توانم   پرستان نخست حال و اعتقاد خود را بازگو نمود که من دوست ندارم و نمیمردم جایگزین کرد. سوم اینکه برای ستاره 

باشید()عثمانی،  چنین  نیز  )شما  دهم  ،رار  خویش  م بود  باشد؛  داشته  ،رار  غروب  و  طلوع  چرخش  در  که  را  چیزی 

(. چهارم اینکه مبلغان باید برای تحقق اهداف شان )اثبات وحدانیت و ربوبیت خداوند مت ال( باید  124:  5الف، ج  1387

کار برد. پنجم  های استدلالی متفاوتی را بهیوهگونه که ابراهیم ع شهای استدلالی گوناگونی بهره بگیرند. همان از روش

دارد که ممکن است در این راه پر فراز و نشیب شما دچار مشکلات و تهدیدهایی و در نهایت  اینکه برای مبلغین بیان می

این امر مهم به ،یمت جان تان تمام شود، اما باید همچون کوه استوار، استقامت و شکیبایی به خرج داد. چنانکه ابراهیم  

بردار نشده طوری که برای  و دوری از او )خانواده( شد؛ اما از دعوتش دست  سنگسارشدن ع از طرف پدرش تهدید به  

این کار را نیز کرد. ششم اینکه ایستادگی و    همچنان کهاش حتی آمادۀ رفتن به آتش نیز شد و  تحقق گفتمان توحیدی

ای دین او  و رسیدن به هدف است. چنانچه به ب داز بیرون آمدن از آتش عده  شدن کینزداستقامت در مسیر حق، سبب  

اگر  باشد.  نداشته  خاتمه  و ممکن است  و مشکلات همواره در مسیر حق وجود داشته  اینکه موانع  پذیرفتند. هفتم  را 

را نمرود ب داز ماجرای  گاه  ابراهیم ع  باشند. چنانکه  را هم پذیرا  تب ید هم شدند آن  از شهرشان  به آتش  گاهی مبلغان 

 برد. به سراز سرزمین بابل تب ید نمود. و یا اینکه پیامبر ص چندین سال در فراق از مکه  انداختن

 گیری .نتیجه 4

با تحلیل و بررسی داستان حضرت ابراهیم ع بر اساس گفتمان انتقادی مد نظر نورمن فرکلاف )توصیف، تفسیر و  

گیری از واژگان مهم که دارای روابط م نایی یابیم که این داستان در سطح توصیف، با بهرهتبیین( به این نتیجه دست می

 م لوم، مثبت و منفی شکل یافته و جملات تضاد م ناییم نایی،  ، همشمول م نایی)گانه سه
ً
(اند در ،الب جملات غالبا

ویژه انواع  به  ؛اندبا وجوه گوناگون )خبری، پرسشی، امری( ساختار سطح توصیفی این داستان را پرم نا و جذاب نموده

نا را به  جملات پرسشی )پرسش استفهامی، پرسش تسخری، پرسش انکاری( به شیوایی و صراحت داستان افزوده و م 

ه و ت بد( نشان  خود پیچانیده
ّ
ی، الل بِّ ب، ر  ة، ر  ( با هم متصل شده و تکرار کلمات )آلِه  و، ف 

 
، ا اند. جملات با حروف ربط )و 

اند. نوع محاورات  دهی گفتمان حضرت ابراهیم ع نقش ،ابل توجهی را ایفا نمودهدهد که این کلمات در ایجاد و شکلمی

باشد. که این خود سبب بروز و  و ت زیری می  هشداردهندهآلود و تند،  میان مشارکین گفتمان از نوع نرم و عاطفی، خشم

 کند. انگیز در داستان شده مخاطب را هرچه بیشتر به خود غرق میظهور رخدادها هیجان 
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دهد  اما داستان حضرت ابراهیم ع در سطح تفسیر با توجه به بافت مو، یتی و نوع گفتمان حضرت ابراهیم ع نشان می

اجرام،   پرستش  به  اندکی  تفکر  و  ت مق  بدون  آن،  افراد  که  است  داده  رخ  اجتماعی  و  مکان  زمان،  در  داستان  این  که 

بزرگسنگ و  پرداخته  مهتاب  و  آفتاب  حالی ها،  چنین  در  را  خویش  نیاکان  و  پدران  ما  که  بوده  این  شان  حجت  ترین 

همیندریافته از  میایم.  شکل  داستان  کلیدی  و  اصلی  ماجرای  که  بافت جاست  به  توجه  با  زبان  میان  این  در  و  گیرد 

او   مشارکین  و  خودش  برای  ع  ابراهیم  حضرت  گفتمان  که  طوری  نموده  ایفا  توجهی  ،ابل  نقش  گفتمان،  مو، یتی 

کند. روابط میان مشارکین گفتمان از نوع رابطه فرادست و فرودست )در مجادله با نمرود( و  گوناگون پیدا می  تفسیرهای

 خود بهنوع ت امل برابر )در دعوت پدرش( می
ً
های  عنوان بینامتن سورهباشد. این داستان به لحاظ بافت بینامتنی ظاهرا

،رآنی ،رار گرفته است؛ اما در ضمن، مفاهیم مشترکی وجود دارد که میان مشارکین گفتمان )ابراهیم ع و مخاطبانش( 

  فرضوجوه خبری مشترک دارند. پیش
ْ

ل  ب 
 

ال
 
بِیرُهُمْ های این داستان گاهی "وا، ی" )، هُ ک 

 
ل   

 
( و گاهی هم  63)انبیاء:  ف

قِیم  فریبانه" )"عوام ي س   ( است. 89)صافات:  إِنِّ

گردد که گفتمان کلیدی این داستان، گفتمان  همچنان در مرحلۀ سوم )تبیین( با توجه به دو مرحلۀ فوق، مشخص می

)احتجاجی می-توحیدی  وارد  تأثیری  مشارکین  اجتماعی  ساختار  بر  نخست  که  است  اما  استدلالی(   کهازآنجاییکند 

دهد که آنان بر عدم ت قل و تفکر استوار است؛ ساختار اجتماعی آنان را حفظ نموده اجازه نمی  یانهیدانش زممبنای  

زند. در این مرحلۀ  متحول گردد. کشمکش و مبارزات بر اساس مناظره و مجادله بروز یافته رخدادهای داستان را ر،م می

با نگاه د،یق و تمرکز فکری میواضح می بدان  توان  شود که ایدئولوژی)ها(یی در پس متن این داستان وجود دارد که 

از زبان شخصیت داستان )ابراهیم ع(    ،ول نقلترین آن، اینکه روای داستان که خداوند مت ال است با  دست یافت. کلیدی

تواند نشانگر آن باشد که خداوند مت ال برای م رفی و شناخت  پردازد. این امر، میبه بیان صفات و ،درت ذات ا،دسش می

ستاید. همچنین ایدئولوژی متن داستان ابراهیم هرچه بیشتر خود برای بندگانش، خود را به زبان بندگان و پیامبرانش می

روش مبلغان،  و  داعیان  برای  ابراهیم  ع  شخصیت  کریم،  ،رآن  مخاطبان  بقیه  برای  و  ترسیم  را  گوناگونی  دعوتیِ  های 

 نماید. الله ع را بهترین الگوی زندگی م رفی میخلیل
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